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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratin und
Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei T* B*, vertreten durch Mag. Daniel Wolff, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die beklagte Partei M* AG,
*, vertreten durch Dr. Edwin A. Payer, Rechtsanwalt in Graz, wegen 470.902,46 EUR sA und Rente, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 24. November 2021, GZ 5 R 133/21z-34, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens wird zurlickgewiesenrémisch eins. Der Antrag auf
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens wird zurtickgewiesen.

Il. Die aulRerordentliche Revision wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.rémisch zwei. Die auRBerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Zwischen den Streitteilen besteht ein Unfallversicherungsvertrag dem die Allgemeinen Bedingungen fir die

Unfallversicherung (AUVB 2008) zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:
+Abschnitt B:

Versicherungsleistungen

Was kann versichert werden?

Artikel 7 - Dauernde Invaliditat

1. Wann besteht ein Anspruch auf Leistung fir Dauernde Invaliditat?

Ergibt sich innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an gerechnet, dass als Folge des Unfalles eine dauernde Invaliditat
(Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Leistungsfahigkeit auf Lebenszeit) zurtickbleibt, wird - unbeschadet
der Bestimmungen des Art 7, Punkt 5 - aus der hierflr versicherten Summe der dem Grade der Invaliditat
entsprechende Betrag gezahlt.Ergibt sich innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an gerechnet, dass als Folge des
Unfalles eine dauernde Invaliditat (Beeintrachtigung der koérperlichen oder geistigen Leistungsfahigkeit auf Lebenszeit)
zurlickbleibt, wird - unbeschadet der Bestimmungen des Artikel 7,, Punkt 5 - aus der hierfur versicherten Summe der
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dem Grade der Invaliditdt entsprechende Betrag gezahlt.

Ein Anspruch auf Leistung fir dauernde Invaliditat ist innerhalb von 15 Monaten vom Unfalltag an schriftlich geltend zu
machen und unter Vorlage eines arztlichen Befundberichtes, aus dem Art und Umfang der Gesundheitsschadigung
und die Mdglichkeit einer auf Lebenszeit dauernden Invaliditat hervorgeht, zu begriinden. [...]"

Rechtliche Beurteilung

[2] I. Eine Prozesspartei hat nach standiger Rechtsprechung keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Gerichtshof der Europdischen Union durch das Gericht zu
beantragen, sodass der entsprechende Antrag des Klagers zurlckzuweisen war (RS0058452). Ein
Vorabentscheidungsersuchen ist auch nicht erforderlich, weil sich Fragen der Auslegung von Unionsrecht im
vorliegenden Fall nicht stellen. [2] romisch eins. Eine Prozesspartei hat nach standiger Rechtsprechung keinen
verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union durch das Gericht zu beantragen, sodass der entsprechende Antrag des Klagers zurtickzuweisen
war (RS0058452). Ein Vorabentscheidungsersuchen ist auch nicht erforderlich, weil sich Fragen der Auslegung von
Unionsrecht im vorliegenden Fall nicht stellen.

[3] [1.1. Mit Art 7.1. AUVB 2008 vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand zahlreicher oberstgerichtlicher
Entscheidungen. Zur 15-Monatsfrist wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass es sich dabei um
eine Ausschlussfrist handelt, bei deren - auch unverschuldeter (vgl RS0034591) - Versdaumung der
Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten erlischt (RS0082292). Die Zweckrichtung der Regelung liegt in der
Herstellung von mdéglichst rascher Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. So soll der verspatet in Anspruch genommene
Versicherer vor Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs geschitzt und eine alsbaldige Klarung der Anspriche
herbeigefihrt werden (RS0082216 [T1]). Die durch Setzung einer Ausschlussfrist vorgenommene Risikobegrenzung soll
damit im Versicherungsrecht (in aller Regel) eine Ab- und Ausgrenzung schwer aufklarbarer und untbersehbarer (Spat-
)Schaden bewirken (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3). [3] romisch zwei.1. Mit Artikel 7 Punkt eins, AUVB 2008
vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand zahlreicher oberstgerichtlicher Entscheidungen. Zur 15-Monatsfrist
wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass es sich dabei um eine Ausschlussfrist handelt, bei
deren - auch unverschuldeter vergleiche RS0034591) - Versaumung der Entschadigungsanspruch des
Unfallversicherten erlischt (RS0082292). Die Zweckrichtung der Regelung liegt in der Herstellung von mdoglichst rascher
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. So soll der verspatet in Anspruch genommene Versicherer vor
Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs geschitzt und eine alsbaldige Klarung der Anspruche herbeigefihrt werden
(RS0082216 [T1]). Die durch Setzung einer Ausschlussfrist vorgenommene Risikobegrenzung soll damit im
Versicherungsrecht (in aller Regel) eine Ab- und Ausgrenzung schwer aufklarbarer und unibersehbarer (Spat-)Schaden
bewirken (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3).

[4] 2. Die 15-Monatsfrist verstdf3t nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs weder gegen
8 864a ABGB noch gegen8 879 Abs 3 ABGB oder§ 6 Abs 3 KSchG (RS0082292 [T19];RS0109447 [T8]; zuletzt
7 Ob 148/21x). [4] 2. Die 15-Monatsfrist verstol3t nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs weder
gegen Paragraph 864 a, ABGB noch gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB oder Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
(RS0082292 [T19]; RS0109447 [T8]; zuletzt 7 Ob 148/21x).

[5] 3. Hier hat der Klager, nachdem er seinen Fahrradunfall vom 30. Mai 2018 in einer inhaltlich nicht naher
dargelegten Unfallsmeldung angezeigt hatte, im September 2018 Rechnungen fur physikalische Therapien Gbermittelt.
Im Schreiben vom 4. Oktober 2018 wies die Beklagte den Kldger unter anderem darauf hin, dass etwaige
Leistungsanspriche aus dem Titel der bleibenden Invaliditdt und einer - sofern versichert - Unfall-Invaliditatsrente
bedingungsgemall mittels Vorlage eines arztlichen Befundberichts, aus dem Art und Umfang der
Gesundheitsschadigung und die Moglichkeit einer auf Lebenszeit dauernden Invaliditadt hervorgehen, zu begriinden
sowie fristgerecht innerhalb von 15 Monaten zu stellen sind und, dass diese Anspriche erldéschen, wenn sie nicht
innerhalb von 15 Monaten - gerechnet ab dem Unfalltag - bei der Beklagten geltend gemacht werden. Einen Anspruch
auf dauernde Invaliditdt machte der Betreuer des Klagers fur diesen jedoch erst im Juni 2020 gegentiber der Beklagten
geltend.

[6] 4. Selbst wenn die Unfallsmeldung ausreichende Hinweise auf eine dauernde Invaliditat enthalten haben
sollte, ist die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Beklagte ihrer Hinweispflicht durch das Schreiben vom
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Oktober 2018 nachgekommen ist und daher die Berufung auf die vereinbarte Ausschlussfrist nicht gegen den im
Versicherungsrecht in besonderem Mal herrschenden Grundsatz von Treu und Glauben (zuletzt 7 Ob 137/19a mwN;
RS0018055; RS0016824; RS0082222) verstolt, hier nicht korrekturbedurftig (vgl auch7 Ob 22/21t). [6] 4. Selbst wenn
die Unfallsmeldung ausreichende Hinweise auf eine dauernde Invaliditat enthalten haben sollte, ist die Rechtsansicht
der Vorinstanzen, dass die Beklagte ihrer Hinweispflicht durch das Schreiben vom Oktober 2018 nachgekommen ist
und daher die Berufung auf die vereinbarte Ausschlussfrist nicht gegen den im Versicherungsrecht in besonderem
MaR herrschenden Grundsatz von Treu und Glauben (zuletzt 7 Ob 137/19a mwN; RS0018055; RS0016824; RS0082222)
verstoft, hier nicht korrekturbedurftig vergleiche auch 7 Ob 22/21t).

[71 5. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [7] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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