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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Dr. Nowotny als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hargassner, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei M* S*, vertreten durch Dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei b* Ltd, *, Malta, vertreten durch Dr. David Christian Bauer, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 87.334,29 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2021, GZ 11 R 154/21d-29, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1) Die auBerordentliche Revision wird gemal3 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.1) Die aullerordentliche Revision wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

2) Der Schriftsatz der beklagten Partei vom 15. Dezember 2021 samt beiliegendem Rechtsgutachten wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die Beklagte bietet von ihrem Sitz in Malta aus Uber die von ihr betriebene Website Dienstleistungen im

Bereich des Glicksspiels an. Sie verflgt jedoch Uber keine Konzession nach dem &sterreichischen Glicksspielrecht.
Der Klager nahm an von der Beklagten veranstalteten Online-Gliicksspielen teil und erlitt im Zeitraum August 2018 bis
Juli 2020 Verluste in Hohe des Klagsbetrags.

[2] Die Vorinstanzen gaben seiner auf die Unwirksamkeit der Glucksspielvertrage gestitzten Klage auf Rickzahlung
dieser Verluste statt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die aul3erordentliche Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf: [3] Die
auBerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:

[4] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).
[4]11. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepriift, sie liegt nicht vor (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).
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[5] 2. Der Entscheidung 7 Ob 213/21f lag eine Revision der auch hier beklagten Partei zugrunde, die sich inhaltlich
(und nahezu zur Ganze auch wortwortlich) mit dem gegenstandlichen Rechtsmittel deckt. Der siebente Senat setzte
sich dabei - bei vergleichbarem Sachverhalt - mit der von der Beklagten auch im gegenstandlichen Verfahren
thematisierten Ausrichtung der Tétigkeit der Beklagten auf Osterreich iSd Art 6 Abs 1 Rom I-VO auseinander und
bejahte diese. Auch im vorliegenden Fall halt sich die Auffassung der Vorinstanzen, aufgrund des Umstands, dass die
Beklagte auf ihrer Homepage, auf der die Inhalte in deutscher Sprache verfugbar sind, Online-Glicksspiele anbietet,
eine direkte Weiterleitung von der Website mit der Adresse www.bet-at-home.at auf die Website mit der Adresse
www.bet-at-home.com erfolgt und auch in Osterreich fur ihre Produkte wirbt, liege eine Ausrichtung der Tatigkeit auf
Osterreich vor, im Rahmen der Judikatur des EuGH und des Obersten Gerichtshofs (vgl 7 Ob 213/21f; 4 Ob 223/21d).
Ebenso liegen die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands des Art 6 Abs 4 lit a Rom I-VO betreffend
»ausschliel3lich” auBerhalb des Mitgliedsstaats, in dem der Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
erbrachter Dienstleistungen (EUGH C-272/18, VKI/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH
& Co KG, Rn 52) hier nicht vor (vgl7 Ob 213/21f). [5] 2. Der Entscheidung 7 Ob 213/21f lag eine Revision der auch hier
beklagten Partei zugrunde, die sich inhaltlich (und nahezu zur Ganze auch wortwdrtlich) mit dem gegenstandlichen
Rechtsmittel deckt. Der siebente Senat setzte sich dabei - bei vergleichbarem Sachverhalt - mit der von der Beklagten
auch im gegenstandlichen Verfahren thematisierten Ausrichtung der Tétigkeit der Beklagten auf Osterreich iSd Artikel
6, Absatz eins, Rom I-VO auseinander und bejahte diese. Auch im vorliegenden Fall halt sich die Auffassung der
Vorinstanzen, aufgrund des Umstands, dass die Beklagte auf ihrer Homepage, auf der die Inhalte in deutscher Sprache
verfugbar sind, Online-Glucksspiele anbietet, eine direkte Weiterleitung von der Website mit der Adresse www.bet-at-
home.at auf die Website mit der Adresse www.bet-at-home.com erfolgt und auch in Osterreich fur ihre Produkte wirbt,
liege eine Ausrichtung der Titigkeit auf Osterreich vor, im Rahmen der Judikatur des EuGH und des Obersten
Gerichtshofs vergleiche 7 Ob 213/21f; 4 Ob 223/21d). Ebenso liegen die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands
des Artikel 6, Absatz 4, Litera a, Rom I-VO betreffend ,ausschlieBlich” aul3erhalb des Mitgliedsstaats, in dem der
Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, erbrachter Dienstleistungen (EUGH C-272/18, VKI/TVP Treuhand-
und Verwaltungsgesellschaft fir Publikumsfonds mbH & Co KG, Rn 52) hier nicht vor vergleiche 7 Ob 213/21f).

[6] 3. Der Oberste Gerichtshof hat - im Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen
Osterreichischen Hochstgerichte - auf Basis der einschlagigen Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Union in
mehreren  aktuellen Entscheidungen neuerlich festgehalten, dass das 0&sterreichische System der
Gliicksspielkonzessionen einschlieBlich der WerbemaRBnahmen der Konzessiondre im hier relevanten Zeitraum nach
gesamthafter Wirdigung aller tatsdchlichen Auswirkungen auf den Gllcksspielmarkt allen vom EuGH aufgezeigten
Vorgaben entspricht und nicht gegen Unionsrecht verstdRt (6 Ob 8/22b; 4 Ob 223/21d; 7 Ob 213/21f; 3 Ob 200/21j;
5 0b 30/21d; 9 Ob 20/21p; RS0130636 [T7]).

[71 Die Beurteilung des Berufungsgerichts entspricht dieser Rechtsprechung. Die Revision zeigt keine Argumente
auf, die noch nicht in die erérterte Judikatur Eingang gefunden hatten.

[8] 4. Eine Verpflichtung zur Notifizierung der Bestimmung des§ 14 GSpG idF des BudgetbegleitG 2011,
BGBI 1 2010/111, nach Mal3gabe der Richtlinie 98/34/EG idF der Richtlinien 98/48/EG und 2006/96/EG hat der Oberste
Gerichtshof bereits mehrfach verneint (4 Ob 223/21d; 7 Ob 213/21f; 3 Ob 200/21i; 6 Ob 203/21b). Diese vom Obersten
Gerichtshof bereits geklarte Rechtsfrage kann damit die Zuldssigkeit des Rechtsmittels nicht stltzen. [8]4. Eine
Verpflichtung zur Notifizierung der Bestimmung des Paragraph 14, GSpG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011,
BGBI | 2010/111, nach MaRRgabe der Richtlinie 98/34/EG in der Fassung der Richtlinien 98/48/EG und 2006/96/EG hat
der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach verneint (4 Ob 223/21d; 7 Ob 213/21f; 3 Ob 200/21i; 6 Ob 203/21b). Diese
vom Obersten Gerichtshof bereits geklarte Rechtsfrage kann damit die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht stltzen.

[9] 5. Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Gewinnspielmonopols sowie der dadurch
bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor (vgl die
Hinweise in5 Ob 30/21d und die jungsten Entscheidungen des EuGHC-920/19, Fluctusund C-231/20, MT). Der
erkennende Senat sieht daher keinen Anlass, das von der Beklagten angeregte Vorabentscheidungsersuchen zu
stellen (vgl4 Ob 223/21d). [915. Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zuldssigkeit eines
Gewinnspielmonopols sowie der dadurch bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits
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umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor vergleiche die Hinweise in 5 Ob 30/21d und die jlingsten Entscheidungen
des EuGH C-920/19, Fluctus und(C-231/20, MT). Der erkennende Senat sient daher keinen Anlass, das von der
Beklagten angeregte Vorabentscheidungsersuchen zu stellen vergleiche 4 Ob 223/21d).

[10] 6. Die Ansicht der Vorinstanzen, dass die Spieleinsatze aus einem verbotenen Glucksspiel zurtckgefordert
werden kdénnen, entspricht ebenso der standigen Rechtsprechung (RS0025607 [T1]) wie die Anwendung
ésterreichischen Rechts zur Prifung des Rickforderungsanspruchs eines in Osterreich wohnhaften Verbrauchers,
wenn sich - wie hier - ein auslandischer Dienstleister im Bereich des Glucksspiels Uber das Internet auf den
Osterreichischen Markt ausrichtet (vgl 4 Ob 223/21d; 7 Ob 213/21f; 3 Ob 200/21i). [10] 6. Die Ansicht der Vorinstanzen,
dass die Spieleinsatze aus einem verbotenen Glucksspiel zurlckgefordert werden kénnen, entspricht ebenso der
standigen Rechtsprechung (RS0025607 [T1]) wie die Anwendung O&sterreichischen Rechts zur Prifung des
Rickforderungsanspruchs eines in Osterreich wohnhaften Verbrauchers, wenn sich - wie hier - ein auslandischer
Dienstleister im Bereich des Gllcksspiels Uber das Internet auf den Osterreichischen Markt ausrichtet vergleiche
4 Ob 223/21d; 7 Ob 213/21f; 3 Ob 200/21i).

[11] 7. Fur einen von der Beklagten argumentierten Rechtsmissbrauch des Klagers ergeben sich aus den
Feststellungen keine Anhaltspunkte. Vorbringen zum Abzug von Aufwendungen der Beklagten - insbesondere der
40%igen Glucksspielabgabe - hat die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren nicht erstattet. Auch ein Eingehen auf die
Frage, ob eine ,analoge Heranziehung der Haftungsbeschrankung nach& 25 Abs 3 GSpG' auf die
bereicherungsrechtliche Rickabwicklung Uberhaupt denkbar ware, ertbrigt sich schon deshalb, weil die Beklagte sich
im erstgerichtlichen Verfahren auf eine solche weder berufen hat, noch Tatsachenvorbringen zu den von ihr nunmehr
behaupteten, eine ,beschrankte Haftung” begriindenden Voraussetzungen erstattet hat (vgl 7 Ob 213/21f). [11] 7. Fur
einen von der Beklagten argumentierten Rechtsmissbrauch des Klagers ergeben sich aus den Feststellungen keine
Anhaltspunkte. Vorbringen zum Abzug von Aufwendungen der Beklagten - insbesondere der 40%igen
Glicksspielabgabe - hat die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren nicht erstattet. Auch ein Eingehen auf die Frage,
ob eine ,analoge Heranziehung der Haftungsbeschrankung nach Paragraph 25, Absatz 3, GSpG" auf die
bereicherungsrechtliche Rickabwicklung Uberhaupt denkbar ware, erlbrigt sich schon deshalb, weil die Beklagte sich
im erstgerichtlichen Verfahren auf eine solche weder berufen hat, noch Tatsachenvorbringen zu den von ihr nunmehr
behaupteten, eine ,beschrankte Haftung” begriindenden Voraussetzungen erstattet hat vergleiche 7 Ob 213/21f).

[12] 8. Mangels zu beurteilender Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision zurlickzuweisen. [12] 8. Mangels
zu beurteilender Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision zurlckzuweisen.

[13] 9. Der Schriftsatz der Beklagen vom 15. 12. 2021 verstdRt gegen die Einmaligkeit des Rechtsmittels.
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