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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Fichtenau als Vorsitzende sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratin Mag. Korn als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1.) E*, geboren am * 2018 und 2.) L*, geboren am * 2018,
beide vertreten durch die Mutter J*, diese vertreten durch Dr. Silvia Anderwald, Rechtsanwaltin in Spittal an der Drau,
wegen Kontaktrecht, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters K*, vertreten durch Mag. Dr. Birgitta
Braunsberger-Lechner, Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalte in Steyr, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt
als Rekursgericht vom 30. Marz 2022, GZ 3 R 51/22t-71, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Spittal an der Drau
vom 17. Februar 2022, GZ 2 Ps 209/19g-66, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der erziehungsberechtigte Elternteil ist verpflichtet, einer unberechtigten Ablehnung des persdnlichen
Kontakts zum anderen Elternteil durch das Kind entgegenzuwirken (RS0047942). Daraus folgt die Verpflichtung des
obsorgeberechtigten Elternteils dem Kind gegenuber, es unter Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung
bestmoglich auf die Besuche beim nicht obsorgeberechtigten Elternteil vorzubereiten und die Kontakte mit diesem
sodann unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (RS0047942 [T7]).

[2] 2. Gemal § 110 Abs 2 Aul3StrG hat das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen auch im Verfahren zur
zwangsweisen Durchsetzung des Rechts auf personlichen Kontakt angemessene Zwangsmittel nach § 79 Abs 2
AuBStrG anzuordnen. lhr Zweck besteht darin, einer bestehenden Kontaktrechtsregelung fir die Zukunft zum
Durchbruch zu verhelfen (RS0007310 [T10]). Realisiert werden soll jene Lebenswirklichkeit, die mit den rechtlichen
Interessen Ubereinstimmt, die dem vollstreckbaren Leistungsbefehl zugrunde liegt. Deshalb kénnen Zwangsmittel zur
Durchsetzung eines friheren Kontaktrechts aufgrund geanderter Umstdnde auch ausscheiden (Beck in
Gitschthaler/Hollwerth? AuRStrG § 110 AuBStrG Rz 15;6 Ob 147/17m mwN). In der Regel kommt der Frage, ob im
Einzelfall eine Zwangsmalinahme zu verhangen ist, keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RS0008614
[T4]). [2] 2. Gemal} Paragraph 110, Absatz 2, AuRStrG hat das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen auch im
Verfahren zur zwangsweisen Durchsetzung des Rechts auf personlichen Kontakt angemessene Zwangsmittel nach
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Paragraph 79, Absatz 2, Au3StrG anzuordnen. Ihr Zweck besteht darin, einer bestehenden Kontaktrechtsregelung fur
die Zukunft zum Durchbruch zu verhelfen (RS0007310 [T10]). Realisiert werden soll jene Lebenswirklichkeit, die mit den
rechtlichen Interessen Ubereinstimmt, die dem vollstreckbaren Leistungsbefehl zugrunde liegt. Deshalb kénnen
Zwangsmittel zur Durchsetzung eines friheren Kontaktrechts aufgrund geanderter Umstande auch ausscheiden (Beck
in Gitschthaler/Hollwerth? AuRStrG Paragraph 110, AuBStrG Rz 15; 6 Ob 147/17m mwN). In der Regel kommt der Frage,
ob im Einzelfall eine ZwangsmalRnahme zu verhangen ist, keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu
(RS0008614 [T4]).

[3] 3.1 Die Parteien trafen eine Kontaktrechtsvereinbarung am 11. 12. 2020. Am 1. 2. 2022 beantragte der Vater
die Durchsetzung dieser Vereinbarung mit gesetzlichen Mitteln iSd 8 110 Abs 2 AuBStrG. Nach den
Verfahrensergebnissen besteht aber ein zwischenzeitig (im Janner 2022) bekannt gewordener Missbrauchsverdacht
gegen den Vater aufgrund einer Gefahrdungsmeldung der Kindergartenpadagogin der Kinder, der zur Einrichtung
einer Familienintensivbetreuung bei der Mutter und einer Strafanzeige geflihrt hat. Die Vorinstanzen wiesen den
Antrag des Vaters vor diesem Hintergrund ab. [3]3.1 Die Parteien trafen eine Kontaktrechtsvereinbarung am
11.12. 2020. Am 1. 2. 2022 beantragte der Vater die Durchsetzung dieser Vereinbarung mit gesetzlichen Mitteln iSd
Paragraph 110, Absatz 2, AuBStrG. Nach den Verfahrensergebnissen besteht aber ein zwischenzeitig (im Janner 2022)
bekannt gewordener Missbrauchsverdacht gegen den Vater aufgrund einer Gefdhrdungsmeldung der
Kindergartenpadagogin der Kinder, der zur Einrichtung einer Familienintensivbetreuung bei der Mutter und einer
Strafanzeige geflihrt hat. Die Vorinstanzen wiesen den Antrag des Vaters vor diesem Hintergrund ab.

[4] 3.2 Im auBerordentlichen Revisionsrekurs macht der Vater gar nicht mehr geltend, dass er an der
Kontaktrechtsvereinbarung vom 11. 12. 2020 festhalten wolle. Er argumentiert vielmehr, dass das Erstgericht auch
unabhangig von seiner Zustimmung nicht mit der Abweisung seines Antrags, sondern mit der Bewilligung eines
eingeschrankten Kontaktrechts - im Sinn eines vorlaufigen, begleiteten Kontaktrechts - vorgehen hatte missen. Damit
wadre er einverstanden gewesen. Diese Ausfihrungen Ubergehen, dass die Mutter sich - im Rahmen der Empfehlungen
der Familienintensivbetreuung - ohnedies nicht gegen Kontakte des Vaters zu seinen Kindern aussprach, sondern
begleiteten Kontakten des Vaters zustimmte. Von dem im Revisionsrekurs geltend gemachten Einverstandnis des
Vaters zu begleiteten Besuchskontakten ging auch das Erstgericht aus: Denn es flhrte aus, dass die Eltern vereinbart
hatten, dass bis zur endglltigen Abklarung des Missbrauchsvorwurfs einmal im Monat institutionell begleitete
Besuchskontakte stattfinden sollten. Ausgehend davon zeigt der Vater keine Korrekturbediirftigkeit der Rechtsansicht
der Vorinstanzen auf, die seinen Antrag mit der wesentlichen Begrindung der Wahrung des Wohls der erst
dreijahrigen Kinder abwiesen (§ 110 Abs 3 Aul3StrG; RS0008614). [4] 3.2 Im aullerordentlichen Revisionsrekurs macht
der Vater gar nicht mehr geltend, dass er an der Kontaktrechtsvereinbarung vom 11. 12. 2020 festhalten wolle. Er
argumentiert vielmehr, dass das Erstgericht auch unabhangig von seiner Zustimmung nicht mit der Abweisung seines
Antrags, sondern mit der Bewilligung eines eingeschrankten Kontaktrechts - im Sinn eines vorlaufigen, begleiteten
Kontaktrechts - vorgehen hatte missen. Damit ware er einverstanden gewesen. Diese Ausfihrungen Ubergehen, dass
die Mutter sich - im Rahmen der Empfehlungen der Familienintensivbetreuung - ohnedies nicht gegen Kontakte des
Vaters zu seinen Kindern aussprach, sondern begleiteten Kontakten des Vaters zustimmte. Von dem im
Revisionsrekurs geltend gemachten Einverstandnis des Vaters zu begleiteten Besuchskontakten ging auch das
Erstgericht aus: Denn es fUhrte aus, dass die Eltern vereinbart hatten, dass bis zur endgultigen Abklarung des
Missbrauchsvorwurfs einmal im Monat institutionell begleitete Besuchskontakte stattfinden sollten. Ausgehend davon
zeigt der Vater keine Korrekturbedurftigkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen auf, die seinen Antrag mit der
wesentlichen Begrindung der Wahrung des Wohls der erst dreijahrigen Kinder abwiesen (Paragraph 110, Absatz 3,
AuBStrG; RS0008614).

Textnummer

E135121
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2022:00900B00040.22F.0519.000
Im RIS seit

21.06.2022
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/472430
https://www.jusline.at/entscheidung/547964
https://www.jusline.at/entscheidung/428203
https://www.jusline.at/entscheidung/428203
https://www.jusline.at/entscheidung/428203

21.06.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/5/19 9Ob40/22f
	JUSLINE Entscheidung


