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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. W* S*, vertreten durch Dr. Herbert
Wimmer, Rechtsanwalt in Wildon, gegen die beklagte Partei W* Z*, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufhebung eines Kaufvertrags, tber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 24. Marz 2022, GZ 4 R 256/21f-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf3 § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO
abgewiesen.

Text

Begrindung:

[1] Der Klager begehrte - soweit flr das Revisionsverfahren von Bedeutung - die Aufhebung und Riickabwicklung
des am 14. 3. 2017 mit dem Beklagten als Kaufer abgeschlossenen Liegenschaftskaufvertrags wegen laesio enormis.

[21  Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

[3] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die tatsdchliche Gegenleistung des Beklagten umfasse
dessen gesamte in der Drei-Parteien-Einigung vom 29. 3. 2017 festgehaltene Zahlungsverpflichtung (Gesamtbelastung
zur Ruckzahlung des von ihm Gbernommenen Kredits) in Héhe von 1.807.200 EUR, weshalb eine Verkirzung Uber die
Halfte selbst unter Zugrundelegung des vom Klager behaupteten Werts der Liegenschaften von 3,2 Mio EUR nicht
vorliege.

Rechtliche Beurteilung

[4] Der Klager vertritt in der auBerordentlichen Revision demgegeniber den Standpunkt, dass nur der im
Kaufvertrag genannte ,nominale Kaufpreis” fur die Ermittlung der Gegenleistung des Beklagten maRgebend sei.

[5] Damit zeigt er keine erhebliche Rechtsfrage auf.
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[6] 1.1 § 934 ABGB rdumt demjenigen, der bei zweiseitigen verbindlichen Geschaften nicht einmal die Halfte
dessen, was er dem anderen gegeben hat, von diesem an gemeinem Wert erhalten hat, das Recht ein, die Aufhebung
des Vertrags zu fordern. Diese Bestimmung verlangt ein krasses objektives Wertmissverhadltnis; dabei ist im
Allgemeinen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (RS0018871; 5 Ob 29/19d). Das Missverhaltnis
muss sich allein aus dem Vertragsinhalt, das heil3t aus dem Vergleich der vertraglich vereinbarten Leistungen ergeben
(2 Ob 210/13s mwN). [6] 1.1 Paragraph 934, ABGB raumt demjenigen, der bei zweiseitigen verbindlichen Geschaften
nicht einmal die Halfte dessen, was er dem anderen gegeben hat, von diesem an gemeinem Wert erhalten hat, das
Recht ein, die Aufhebung des Vertrags zu fordern. Diese Bestimmung verlangt ein krasses objektives
Wertmissverhaltnis; dabei ist im Allgemeinen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (RS0018871;
5 Ob 29/19d). Das Missverhaltnis muss sich allein aus dem Vertragsinhalt, das heil3t aus dem Vergleich der vertraglich

vereinbarten Leistungen ergeben (2 Ob 210/13s mwN).

[7] Die Ermittlung der Gegenleistung hat durch Vertragsauslegung zu erfolgen, die sich nach dem
Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien richtet und typisch von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, was
in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage begrindet (RS0042936; RS0112106). Die Vertragsauslegung kann dabei auch
zum Ergebnis fuhren, dass zwei oder mehrere gesondert abgeschlossene Vereinbarungen nach dem
Ubereinstimmenden Parteiwillen ein einheitliches Rechtsgeschaft bilden und bei der Ermittlung der Gegenleistung zu
berucksichtigen sind (vgl 5 Ob 144/20t). [7] Die Ermittlung der Gegenleistung hat durch Vertragsauslegung zu erfolgen,
die sich nach dem Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien richtet und typisch von den Umstanden des
Einzelfalls abhangt, was in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage begrindet (RS0042936; RS0112106). Die
Vertragsauslegung kann dabei auch zum Ergebnis fihren, dass zwei oder mehrere gesondert abgeschlossene
Vereinbarungen nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen ein einheitliches Rechtsgeschaft bilden und bei der
Ermittlung der Gegenleistung zu berucksichtigen sind vergleiche 5 Ob 144/20t).

[8] 1.2 Im Anlassfall wurde vereinbart, dass der Beklagte zur Berichtigung des Kaufpreises die im Kaufvertrag
genannten offenen Kreditschulden des Klagers Ubernimmt und fir die Rechtswirksamkeit des Kaufvertrags die
Zustimmung der Bank als Kreditgldubigerin vorliegen muss. In der Folge trafen beide Streitteile und die Bank am
29. 3. 2017 eine (Detail-)Vereinbarung zur Schuldibernahme durch den Beklagten.

[9] Das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis, dass der Kaufvertrag vom 14. 3. 2017 und die
Vereinbarung vom 29. 3. 2017 (im Sinn eines einheitlichen Rechtsgeschafts) einander bedingten und die vereinbarte
Gegenleistung des Beklagten jedenfalls die Gesamtbelastung zur Rickzahlung des Ubernommenen Kredits nach
Maligabe der Drei-Parteien-Einigung vom 29. 3. 2017 umfasse, ist ausgehend von der festgestellten Vertragslage keine
Abweichung von den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur Vertragsauslegung. Die dazu gerlgten
sekundiren Feststellungsméangel und der geltend gemachte Verfahrensmangel, der im Ubrigen vom Berufungsgericht
verneint wurde (vgl RS0042963), liegen nicht vor. [9] Das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis, dass der
Kaufvertrag vom 14. 3. 2017 und die Vereinbarung vom 29. 3. 2017 (im Sinn eines einheitlichen Rechtsgeschafts)
einander bedingten und die vereinbarte Gegenleistung des Beklagten jedenfalls die Gesamtbelastung zur Rickzahlung
des Ubernommenen Kredits nach MaRgabe der Drei-Parteien-Einigung vom 29. 3. 2017 umfasse, ist ausgehend von
der festgestellten Vertragslage keine Abweichung von den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur
Vertragsauslegung. Die dazu gerlUgten sekundaren Feststellungsmangel und der geltend gemachte Verfahrensmangel,
der im Ubrigen vom Berufungsgericht verneint wurde vergleiche RS0042963), liegen nicht vor.

[10] 2.1 Auch mit den Ausfiihrungen zur RucklUbereignung eines 40%igen Anteils an den verkauften
Liegenschaften an den Klager zeigt dieser in der auBerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf.

M1 2.2 Das Erstgericht hat den Inhalt der dazu getroffenen Vereinbarung (ebenfalls) vom 14. 3. 2017 festgestellt
und dazu festgehalten, dass die RuckUbereignung an den Klager erst nach Tilgung des vom Beklagten ibernommenen
Kredits zu erfolgen habe.

[12] Das Berufungsgericht hat sich - entgegen den Ausfiihrungen in der aul3erordentlichen Revision - sowohl mit der
Beweisrlige des Klagers zu diesen Ausfihrungen des Erstgerichts befasst als auch eine Auslegung dieser Vereinbarung
vorgenommen. Das von ihm dazu erzielte Ergebnis, dass die Streitteile die RickUbereignung der erwdhnten
Liegenschaftsanteile an den Klager erst nach Tilgung des vom Beklagten tbernommenen Kredits und nicht schon nach
Zustandekommen der Finanzierung durch den Beklagten (also mit Unterfertigung der Vereinbarung vom 29. 3. 2017),
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vereinbart hatten, zumal die Bank jede weitere Geschaftsverbindung mit dem Klager und auch dessen Miteigentum an
den - weiterhin zur Kreditbesicherung dienenden - Liegenschaften abgelehnt habe, ist ebenfalls keine Verkennung der
Auslegungsgrundsatze. Davon ausgehend ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der vom Klager in diesem
Zusammenhang geltend gemachte Rucktrittsgrund nicht bestehe und der dazu behauptete Vertragsrucktritt ins Leere
gehe, nicht korrekturbedurftig. Auch dazu liegen keine sekundaren Feststellungsmangel vor.

[13] 3. Auf die weiteren in der auBerordentlichen Revision blo3 erwahnten Themen (Irrefihrung und
Schadenersatz) geht der Klager inhaltlich nicht weiter ein.

[14] 4. Mangels erheblicher Rechtsfrage war die auBerordentliche Revision zurtickzuweisen.

[15] Far die nicht freigestellte und daher zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendige
Revisionsbeantwortung des Beklagten gebihrt kein Kostenersatz (8 508a Abs 2 Satz 2 ZPO). [15] Fur die nicht
freigestellte und daher zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendige Revisionsbeantwortung des
Beklagten gebulhrt kein Kostenersatz (Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO).
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