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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, sowie die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Thunhart und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Karl Reiff (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johannes Graf (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Webergasse 4, 2. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StraRe 1, und 3. Osterreichische Gesundheitskasse, 1100 Wien, WienerbergstraRe 15-19, alle vertreten durch
Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. M. * Ges.m.b.H., *,
2. M*, und 3. M*, alle vertreten durch Mag. Niki Zaar, Rechtsanwaltin in Wien, wegen insgesamt 273.140,25 EUR sA und
Feststellung, Uber die auRerordentliche Revision der erst- und zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2022,
GZ 8 Ra 65/21v-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] R* war bei der Erstbeklagten als Hilfsarbeiter beschaftigt. Der Zweitbeklagte ist der Geschaftsfiihrer der
Erstbeklagten. Am 29. 3. 2017 sollte R* im Zuge der Sanierung eines Hauses gemeinsam mit dem Drittbeklagten
Abbrucharbeiten im Bereich eines Dachbodens durchfuhren.

[2] Vor Beginn der Abbrucharbeiten wurde keine Untersuchung des Bauzustands nach & 110 Abs 1
Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) durchgefuhrt. Ebenso wenig wurde eine schriftliche Abbruchanweisung mit
Gefahrenhinweisen und SicherheitsmalBnahmen nach & 110 Abs 4 BauV erteilt. Es wurde auch keine Aufsichtsperson
zur Uberwachung der Sicherheit auf der Baustelle nach & 4 Abs 1 BauV bestellt. [2] Vor Beginn der Abbrucharbeiten
wurde keine Untersuchung des Bauzustands nach Paragraph 110, Absatz eins, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV)
durchgefihrt. Ebenso wenig wurde eine schriftliche Abbruchanweisung mit Gefahrenhinweisen und
SicherheitsmaBnahmen nach Paragraph 110, Absatz 4, BauV erteilt. Es wurde auch keine Aufsichtsperson zur
Uberwachung der Sicherheit auf der Baustelle nach Paragraph 4, Absatz eins, BauV bestellt.
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[3] Als der Drittbeklagte mit einem Hammer auf eine tragende Ytong-Wand einschlug, um sie abzutragen,
machte ihn R* darauf aufmerksam, dass die Zwischendecke instabil werde. Der Drittbeklagte schlug aber unter
Hinweis auf den bestehenden Zeitdruck weiter auf die Wand ein. Als sich die Zwischendecke senkte, konnte sich der
Drittbeklagte noch in Sicherheit bringen. R* wurde von der herunterstiirzenden Decke schwer verletzt und ist seither
querschnittsgelahmt.

[4] Abbrucharbeiten sind nach den Feststellungen der Vorinstanzen besonders gefahrliche Arbeiten. Weder R*
noch der Drittbeklagte hatten eine Ausbildung fir Abbrucharbeiten. Die Arbeiten wurden nicht fachgerecht
durchgefuhrt, weil beim Abbruch in umgekehrter Reihenfolge zum Aufbau vorzugehen ist und die Zwischendecke
daher vor den Wanden zu entfernen gewesen wdre. Auch waren keine Stitzen aufgestellt oder andere

SicherheitsmaRnahmen ergriffen worden, die den Einsturz der Decke verhindern hatten kénnen.

[5] Der Zweit- und der Drittbeklagte wurden vom Bezirksgericht Bruck an der Leitha zu 1 U 2/18m wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB schuldig gesprochen und jeweils
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Dariber hinaus verhangte das Verwaltungsgericht Wien
Uber den Zweitbeklagten wegen der Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften mehrere Geldstrafen. [5] Der
Zweit- und der Drittbeklagte wurden vom Bezirksgericht Bruck an der Leitha zu 1 U 2/18m wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB schuldig gesprochen und jeweils
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Darliber hinaus verhangte das Verwaltungsgericht Wien
Uber den Zweitbeklagten wegen der Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften mehrere Geldstrafen.

[6] Die klagenden Sozialversicherungstrager begehren insgesamt 273.140,25 EUR sA fir die gegenuber R*
bereits erbrachten Leistungen und die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle Leistungen, die sie ihm in Folge
des Unfalls nach den geltenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften erbringen mussen.

[7] Das Erstgericht qualifizierte das Verhalten der Beklagten als grob fahrlassig und stellte mit Teil- und
Zwischenurteil fest, dass die Zahlungsbegehren nach 8 334 ASVG dem Grunde nach zu Recht bestehen und die
Beklagten fur die von den Kldgern aufgrund des Unfalls zu erbringenden Leistungen haften. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung. [7] Das Erstgericht qualifizierte das Verhalten der Beklagten als grob fahrlassig und
stellte mit Teil- und Zwischenurteil fest, dass die Zahlungsbegehren nach Paragraph 334, ASVG dem Grunde nach zu
Recht bestehen und die Beklagten flr die von den Klédgern aufgrund des Unfalls zu erbringenden Leistungen haften.
Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[8] Die auBerordentliche Revision der Erst- und des Zweitbeklagten ist mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nach 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. [8] Die auRerordentliche Revision der Erst- und des Zweitbeklagten ist
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[9] 1. Soweit die Revisionswerber die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels damit begrinden, die Vorinstanzen seien von
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach Uber ein Feststellungsbegehren kein Zwischenurteil gefallt
werden durfe, abgewichen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass das Erstgericht Uber das Feststellungsbegehren ohnehin
mit Teilurteil entschieden hat.

[10] 2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist das Zivilgericht nicht an eine Einstellung
des Strafverfahrens gebunden (RIS-Justiz RS0040267; RS0106015 [T1]). Es gibt auch keine Bindung an ein
freisprechendes Strafurteil (RS0031554; RS0040267; RS0106015). Dies gilt sogar dann, wenn aufgrund des
Beweisverfahrens vom Strafgericht festgestellt worden ware, dass die Beschuldigten die ihnen zur Last gelegte Tat gar
nicht begangen haben (RS0106015 [T3, T10]). Umso weniger waren die Vorinstanzen daran gebunden, dass die
Revisionswerber bloRR wegen des Vergehens der ,leichten” fahrldssigen Kérperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4 erster
Fall StGB, nicht aber wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs 1, 3 und 4 zweiter Fall
StGB verurteilt wurden. [10] 2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist das Zivilgericht nicht an
eine Einstellung des Strafverfahrens gebunden (RIS-Justiz RS0040267; RS0106015 [T1]). Es gibt auch keine Bindung an
ein freisprechendes Strafurteil (RS0031554; RS0040267; RS0106015). Dies gilt sogar dann, wenn aufgrund des
Beweisverfahrens vom Strafgericht festgestellt worden ware, dass die Beschuldigten die ihnen zur Last gelegte Tat gar
nicht begangen haben (RS0106015 [T3, T10]). Umso weniger waren die Vorinstanzen daran gebunden, dass die
Revisionswerber bloR wegen des Vergehens der ,leichten” fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz
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eins und 4 erster Fall StGB, nicht aber wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph
88, Absatz eins, 3 und 4 zweiter Fall StGB verurteilt wurden.

[111] 3. Die Revisionswerber machen geltend, dass der ,Risikozusammenhang” durch das nachtragliche grob
fahrlassige Verhalten eines Dritten unterbrochen worden sei, weil der Drittbeklagte trotz Warnung mit einem Hammer
auf die Wand eingeschlagen habe. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen, dass
angesichts des Fehlens einer Abbruchanweisung, des Einsatzes nicht ausgebildeter Arbeiter und des Unterbleibens
jeglicher Sicherheitsvorkehrungen eine Verletzung von Arbeitern durchaus vorhersehbar war. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts halt sich im Rahmen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach das Dazwischentreten eines
Dritten den Kausalzusammenhang nur dann unterbricht, wenn mit einer derartigen Handlung eines Dritten und dem
dadurch bedingten Geschehensablauf nach der Lebenserfahrung nicht zu rechnen war (RS0022575; RS0022590;
RS0022621).

[12] 4. Die Frage, ob die in 8 334 Abs 1 ASVG geforderte grobe Fahrlassigkeit vorliegt, ist stets nach den konkreten
Umstdnden des Einzelfalls zu lésen (RS0026555; RS0085228). Richtig ist, dass nicht jede Ubertretung einer
Unfallverhitungsvorschrift grobe Fahrlassigkeit bedeutet (RS0031083; RS0052197). Eine Mehrzahl jeweils fur sich allein
nicht grob fahrldssiger Fehlhandlungen kann aber grobe Fahrlassigkeit begriinden, wenn diese in ihrer Gesamtheit als
den Regelfall weit Ubersteigende Sorglosigkeit anzusehen sind (RS0030372). Bei der Beurteilung der Schwere des
SorgfaltsverstoRes kommt es insbesondere auch auf die Gefahrlichkeit der Situation an (RS0022698). Angesichts der
hier vorliegenden Gleichgultigkeit gegenlber Arbeitnehmerschutzvorschriften in Verbindung mit der besonderen
Gefahrlichkeit von Abbrucharbeiten ist in der Annahme grober Fahrlassigkeit keine korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung zu erkennen (siehe RS0030652; RS0085362). [12] 4. Die Frage, ob die in Paragraph 334, Absatz eins,
ASVG geforderte grobe Fahrldssigkeit vorliegt, ist stets nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalls zu l6sen
(RS0026555; RS0085228). Richtig ist, dass nicht jede Ubertretung einer Unfallverhiitungsvorschrift grobe Fahrléssigkeit
bedeutet (RS0031083; RS0052197). Eine Mehrzahl jeweils fiir sich allein nicht grob fahrlassiger Fehlhandlungen kann
aber grobe Fahrlassigkeit begriinden, wenn diese in ihrer Gesamtheit als den Regelfall weit Ubersteigende Sorglosigkeit
anzusehen sind (RS0030372). Bei der Beurteilung der Schwere des Sorgfaltsverstof3es kommt es insbesondere auch auf
die Gefahrlichkeit der Situation an (RS0022698). Angesichts der hier vorliegenden Gleichgultigkeit gegenlber
Arbeitnehmerschutzvorschriften in Verbindung mit der besonderen Gefahrlichkeit von Abbrucharbeiten ist in der
Annahme grober Fahrlassigkeit keine korrekturbedtirftige Fehlbeurteilung zu erkennen (siehe RS0030652; RS0085362).

[13] 5. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502
Abs 1 ZPO zurtickzuweisen. [13] 5. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von

der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
Textnummer

E135241
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2022:0080BA00034.225.0525.000
Im RIS seit

06.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/472469
https://www.jusline.at/entscheidung/476876
https://www.jusline.at/entscheidung/471962
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/334
https://www.jusline.at/entscheidung/394778
https://www.jusline.at/entscheidung/467931
https://www.jusline.at/entscheidung/444095
https://www.jusline.at/entscheidung/474369
https://www.jusline.at/entscheidung/433209
https://www.jusline.at/entscheidung/440618
https://www.jusline.at/entscheidung/441992
https://www.jusline.at/entscheidung/459372
https://www.jusline.at/entscheidung/394778
https://www.jusline.at/entscheidung/467931
https://www.jusline.at/entscheidung/444095
https://www.jusline.at/entscheidung/474369
https://www.jusline.at/entscheidung/433209
https://www.jusline.at/entscheidung/440618
https://www.jusline.at/entscheidung/441992
https://www.jusline.at/entscheidung/459372
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/5/25 8ObA34/22s
	JUSLINE Entscheidung


