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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn sowie die Hofrate Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj C* S*, geboren am * 2019, wegen Obsorge und Kontaktrecht, Uber den auerordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter M* P*, vertreten durch Mag. Niki Zaar, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. Mdrz 2022, GZ 48 R 260/21x-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Seit dem KindNamRAG 2013 soll die Obsorge beider Elternteile (eher) der Regelfall sein (RIS-Justiz RS0128811
[T1]). Es ist dabei vom Gericht zu beurteilen, ob eine entsprechende Gesprachsbasis zwischen den Eltern vorhanden
oder in absehbarer Zeit mit einer solchen zu rechnen ist (RS0128812). Diese Beurteilung kann nur nach den
Umstanden des Einzelfalls erfolgen und begrindet typischerweise keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd
§ 62 Abs 1 AuBRStrG (RS0128812 [T5, T15, T19]). Eine solche Rechtsfrage wird hier nicht angesprochen. [1] 1. Seit dem
KindNamRAG 2013 soll die Obsorge beider Elternteile (eher) der Regelfall sein (RIS-Justiz RS0128811 [T1]). Es ist dabei
vom Gericht zu beurteilen, ob eine entsprechende Gesprachsbasis zwischen den Eltern vorhanden oder in absehbarer
Zeit mit einer solchen zu rechnen ist (RS0128812). Diese Beurteilung kann nur nach den Umstanden des Einzelfalls
erfolgen und begrindet typischerweise keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuRStrG (RS0128812 [T5, T15, T19]). Eine solche Rechtsfrage wird hier nicht angesprochen.

[2] Ein Revisionsrekurs ist auf die Rechtsmittelgrinde der unrichtigen materiell-rechtlichen Beurteilung, eines auf
unrichtiger Rechtsansicht beruhenden Verfahrensmangels, der zur Unvollstandigkeit der Feststellung des relevanten
Sachverhalts fuhrte, und einer Aktenwidrigkeit beschrankt. Die Beweiswirdigung und die Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanzen sind in dritter Instanz nicht mehr bekampfbar (RS0069246).

[3] Die tragende Begrindung des Revisionsrekurses der Mutter erschopft sich in dem Bestreben, dem Vater
entgegen den bindenden Feststellungen einen friheren Suchtmittelmissbrauch zu unterstellen und lediglich aus
diesem Wunschsachverhalt Rechtsfolgen abzuleiten. Schon mangels gesetzmaRiger Ausflhrung entzieht sich der
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Revisionsrekurs daher einer meritorischen Behandlung.

[4] 3. MaBBnahmen nach 8 107 Abs 3 AuRRStrG sind als besondere Verfahrensregelungen zur Sicherung des Rechts
auf personlichen Kontakt anzusehen. Die Entscheidung, ob und welche MaBnahme zur Sicherung des Kindeswohls
erforderlich ist und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig. Im
Regelfall kommt ihr keine Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG zu, sofern nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt wurden (RS0130780 [T3]; RS0115719 [T5]; RS0007101). [4] 3. MalRnahmen nach Paragraph 107, Absatz 3,
AuBStrG sind als besondere Verfahrensregelungen zur Sicherung des Rechts auf persénlichen Kontakt anzusehen. Die
Entscheidung, ob und welche MalRnahme zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig. Im Regelfall kommt ihr
keine Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zu, sofern nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt wurden (RS0130780 [T3]; RS0115719 [T5]; RS0007101).

[5] Der Revisionsrekurs der Mutter wendet sich ausdriicklich nicht gegen das Erfordernis oder die
VerhaltnismaRigkeit der ihr auferlegten Anordnung nach § 107 Abs 3 Aul3StrG, sondern bemangelt nur, dass nicht auch
dem Vater von den Vorinstanzen eine solche MalRnahme auferlegt wurde. [5] Der Revisionsrekurs der Mutter wendet
sich ausdrucklich nicht gegen das Erfordernis oder die VerhéltnismaRigkeit der ihr auferlegten Anordnung nach
Paragraph 107, Absatz 3, AuBRStrG, sondern bemangelt nur, dass nicht auch dem Vater von den Vorinstanzen eine
solche Malinahme auferlegt wurde.

[6] Voraussetzung fir die inhaltliche Behandlung eines Rechtsmittels ist auch im Verfahren auRRer Streitsachen
ein Eingriff in die geschitzte Rechtssphare des Anfechtenden (RS0006598; ua G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth,
AURStrG I § 45 Rz 25). Ohne ein Rechtsschutzinteresse ist das Rechtsmittel als unzuldssig zuriickzuweisen (RS0006880;
RS0006598). Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels setzt die Beschwer des Rechtsmittelwerbers voraus, also die
Moglichkeit der Beeintrachtigung seiner Rechtssphare durch die angefochtene Entscheidung (vgl RS0014466;
RS0006529). [6] Voraussetzung fir die inhaltliche Behandlung eines Rechtsmittels ist auch im Verfahren auBer
Streitsachen ein Eingriff in die geschitzte Rechtssphare des Anfechtenden (RS0006598; ua G. Kodek in
Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG I1?> Paragraph 45, Rz 25). Ohne ein Rechtsschutzinteresse ist das Rechtsmittel als
unzuldssig zurtckzuweisen (RS0006880; RS0006598). Die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels setzt die Beschwer des
Rechtsmittelwerbers voraus, also die Moglichkeit der Beeintrachtigung seiner Rechtssphare durch die angefochtene
Entscheidung vergleiche RS0014466; RS0006529).

[7] Durch das Unterbleiben einer MaBnahmenanordnung gemaf § 107 Abs 3 AuRStrG gegen den Vater wird in
die Rechtssphare der Mutter nicht eingegriffen. Es liegt auch keine formelle Beschwer im Sinne der Abweisung eines
von der Mutter auf Verhdngung einer Malinahme gestellten Antrags vor. [7] Durch das Unterbleiben einer
MalRnahmenanordnung gemalR Paragraph 107, Absatz 3, AuBRStrG gegen den Vater wird in die Rechtssphare der
Mutter nicht eingegriffen. Es liegt auch keine formelle Beschwer im Sinne der Abweisung eines von der Mutter auf
Verhdngung einer MalRnahme gestellten Antrags vor.

[8] Mangels Erfullung der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen. [8]
Mangels Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG war der Revisionsrekurs
zurlckzuweisen.
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