jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/5/25 70b21/22x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Solé als Vorsitzende sowie die Hofratin und die
Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L*, vertreten durch Dr. Edgar Veith, Rechtsanwalt in Gotzis, gegen die beklagte Partei D* AG, *,
vertreten durch MMag. Christian Mertens, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 202.984 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 2. Dezember 2021, GZ 4 R 174/21a-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1.1. Das konstitutive Anerkenntnis ist eine Willenserklarung, die dadurch zustande kommt, dass der Glaubiger
seinen Anspruch ernstlich behauptet und der Schuldner die Zweifel am Bestehen des behaupteten Rechts dadurch
beseitigt, dass er das Recht zugibt. Es ruft das anerkannte Rechtsverhaltnis auch fur den Fall, dass es nicht bestanden
haben soll, ins Leben und hat somit rechtsgestaltende Wirkung (RS0032496 [T6, T7, T9]). Es setzt somit die Absicht des
Anerkennenden voraus, unabhangig von dem bestehenden Schuldgrund eine neue selbststandige Verpflichtung zu
schaffen (RS0032496 [T1]). Das konstitutive Anerkenntnis gehort damit zu den Feststellungsvertragen RS0032779).
Durch ein konstitutives Anerkenntnis wird eine bisherige Unsicherheit endgliltig beseitigt; es bleibt auch gultig, wenn
spater eindeutig nachweisbar ist, was im Zeitpunkt des Anerkenntnisses noch strittig oder unsicher war. Das
Anerkenntnis entfaltet somit wie ein Vergleich eine Bereinigungswirkung (RS0110121). Im Hinblick auf den
Vertragscharakter muss das konstitutive Anerkenntnis gegenliiber dem Berechtigten oder einem Vertreter abgegeben
werden und es bedarf der zumindest schlissigen Annahme durch den Glaubiger (7 Ob 192/13f mwN).

[2] Da abstrakte Geschafte grundsatzlich unzulassig sind, ist ein konstitutives Anerkenntnis nur wirksam, wenn
dadurch ein Streit oder Zweifel Uber das Bestehen eines bestimmten Rechts bereinigt werden soll. Vom echten
konstitutiven Anerkenntnis unterscheidet sich das unechte oder deklarative Anerkenntnis dadurch, dass es eine bloR3e
Wissenserklarung ist und keinen neuen Verpflichtungsgrund schafft; der Schuldner gibt nur bekannt, dass das Recht
des Glaubigers ,seines Wissens” besteht (RS0114623). Das deklarative Anerkenntnis ist die Bestatigung oder
Bekraftigung eines vom Schuldner angenommenen Rechtsverhaltnisses. Zum Unterschied vom konstitutiven
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Anerkenntnis schafft es keinen neuen Verpflichtungsgrund, sondern bildet als Wissenserklarung lediglich ein
Beweismittel (RS0111900).

[3] 1.2. Ob ein deklaratorisches oder ein konstitutives Anerkenntnis vorliegt, ist durch Auslegung des Parteiwillens
im Einzelfall zu ermitteln; dabei gilt die Vertrauenstheorie. Es kommt darauf an, welchen Eindruck der
Erklarungsempfanger aus dem Verhalten des Erklarenden redlicherweise gewinnen musste. Maf3geblich sind vor allem
die mit dem Anerkenntnis verfolgten Zwecke, die beiderseitigen Interessenlagen und die allgemeine
Verkehrsauffassung Uber die Bedeutung eines solchen Anerkenntnisses (vgl RS0032666; RS0017965). [3] 1.2. Ob ein
deklaratorisches oder ein konstitutives Anerkenntnis vorliegt, ist durch Auslegung des Parteiwillens im Einzelfall zu
ermitteln; dabei gilt die Vertrauenstheorie. Es kommt darauf an, welchen Eindruck der Erklarungsempfanger aus dem
Verhalten des Erklarenden redlicherweise gewinnen musste. Mal3geblich sind vor allem die mit dem Anerkenntnis
verfolgten Zwecke, die beiderseitigen Interessenlagen und die allgemeine Verkehrsauffassung Uber die Bedeutung
eines solchen Anerkenntnisses vergleiche RS0032666; RS0017965).

[ 4 1 2.1. Nachdem ein Haus des Klagers abgebrannt war und dessen Makler an den nunmehr beklagten
Feuerversicherer ein Ersuchen gerichtet hatte, schriftlich die Modalitaten der Auszahlung zu bestatigen, antwortete die
Beklagte per Mail mit einer ,Zusammenstellung der Abrechnung”, wonach im Fall des Wiederaufbaus innerhalb von
drei Jahren ab Schadenstag die Versicherungssumme von 327.360 EUR, sogleich aber 152.861 EUR (124.375 EUR
zuzuglich Nebenkosten) ausbezahlt wurden; kurz danach teilte die Beklagte mit, dass die Restentschadigung von
202.984 EUR bei Wiederherstellung eines gleichartigen Gebadudes fallig werde.

[51] 2.2. Nachdem in einem Vorverfahren (7 Ob 156/19w) dem Klager mangels standiger Wartung des Objekts
lediglich der unter 40 % des Neuwerts gelegene Zeitwert zugesprochen wurde, begehrt er nun die Restentschadigung,
weil die Beklagte mit den oben wiedergegebenen Mails die Berechtigung der Forderung anerkannt habe.

[ 6 1] 3.1. Die Vorinstanzen wiesen dieses Begehren ab, weil diese Mails schon wegen des Fehlens eines
vorangegangenen Streits der Parteien Uber die Deckungspflicht kein konstitutives Anerkenntnis seien.

[7] 3.2. Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der dargelegten Grundsatze der Rechtsprechung.

[8] Die Revision zeigt dagegen keine erhebliche Rechtsfrage auf. Sie geht ausdrucklich davon aus, dass der
Anspruch des Klagers unabhdngig vom abgeschlossenen Versicherungsvertrag und alleine aufgrund der als
Anerkenntnis anzusehenden Mails der Beklagten bestehe, setzt sich aber nicht mit den dargelegten tragenden
Erwagungen der Vorinstanzen auseinander (vgl RS0043312 [T13]); welcher Streit zwischen den Parteien oder welche
zweifelhafte Rechtslage damit bereinigt worden ware, ist nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht dargelegt. [8]
Die Revision zeigt dagegen keine erhebliche Rechtsfrage auf. Sie geht ausdriicklich davon aus, dass der Anspruch des
Klagers unabhadngig vom abgeschlossenen Versicherungsvertrag und alleine aufgrund der als Anerkenntnis
anzusehenden Mails der Beklagten bestehe, setzt sich aber nicht mit den dargelegten tragenden Erwagungen der
Vorinstanzen auseinander vergleiche RS0043312 [T13]); welcher Streit zwischen den Parteien oder welche zweifelhafte
Rechtslage damit bereinigt worden ware, ist nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht dargelegt.

[9] 4.1. Auf in der Revision angesprochene Fragen der Verjahrung von Anspriichen aus einem Anerkenntnis muss
daher ebenso wenig eingegangen werden wie auf die Frage, wie ,Wiederaufbau” in den Mails zu verstehen und ob ein
solcher Bedeutung, Inhalt und Zweck von Wiederherstellungsklauseln (vgl 7 Ob 162/21f mwN) gemal erfolgt ware, was
im Ubrigen ohnedies keine erheblichen Rechtsfragen aufwerfen wiirde (vgl RS0120711 [T1]). [9] 4.1. Auf in der Revision
angesprochene Fragen der Verjahrung von Ansprichen aus einem Anerkenntnis muss daher ebenso wenig
eingegangen werden wie auf die Frage, wie ,Wiederaufbau” in den Mails zu verstehen und ob ein solcher Bedeutung,
Inhalt und Zweck von Wiederherstellungsklauseln vergleiche 7 Ob 162/21f mwN) gemaR erfolgt wére, was im Ubrigen
ohnedies keine erheblichen Rechtsfragen aufwerfen wirde vergleiche RS0120711 [T1]).

[10] 4.2. Warum mit den die Bedingungslage wiedergebenden Mails gegen Treu und Glauben verstoRen worden
sein sollte, ist nicht nachvollziehbar.

[11] 4.3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht € 510 Abs 3 ZPQO). [11]4.3. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E135278


https://www.jusline.at/entscheidung/382765
https://www.jusline.at/entscheidung/438079
https://www.jusline.at/entscheidung/414627
https://www.jusline.at/entscheidung/438079
https://www.jusline.at/entscheidung/414627
https://www.jusline.at/entscheidung/627038
https://www.jusline.at/entscheidung/463729
https://www.jusline.at/entscheidung/463729
https://www.jusline.at/entscheidung/696107
https://www.jusline.at/entscheidung/372684
https://www.jusline.at/entscheidung/696107
https://www.jusline.at/entscheidung/372684
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2022:00700B00021.22X.0525.000
Im RIS seit

08.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

08.07.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/5/25 7Ob21/22x
	JUSLINE Entscheidung


