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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 846 Abs1;
Rechtssatz

Unterfertigt ein Parteienvertreter einen Beschwerdeerganzungsschriftsatz, ist er verpflichtet, zu Uberprifen, ob mit
der beabsichtigten Prozesshandlung dem gerichtlichen Auftrag fristgerecht entsprochen wird (Hinweis B 22. Dezember
2004, 2004/08/0224, Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 671). In Anbetracht der Bedeutung, die der Vollstandigkeit
der Erfullung eines Erganzungsauftrages zukommt, ist der Beschwerdefiihrer bzw. sein Vertreter verhalten, sowohl die
Rechtzeitigkeit des Erganzungsschriftsatzes als auch die Vollstandigkeit der Erfillung der Auftrage zu tberprifen. Dazu
gehort, dass er anlasslich der Unterfertigung der Beschwerde sein Augenmerk auch darauf richtet, ob am
Erganzungsschriftsatz die erforderliche Anzahl der Ausfertigungen und Beilagen vermerkt ist und diese dem Schriftsatz
auch angeschlossen sind. Indem ein Beschwerdevertreter bei einem Mangelbehebungsschriftsatz den Vermerk tGber
die anzuschlieBende Zahl von Ausfertigungen und Zahl und Bezeichnung der Beilagen nicht auf dem Schriftsatz
vermerkt, sondern sich mit Haftnotizen begnugt, nimmt er in Kauf, dass die Haftnotiz auf dem Schriftsttick nicht haften
bleibt und damit nicht klar ist, wie viele Gleichschriften und wie viele und welche Beilagen anzuschlieRen sind. Damit
hat der Beschwerdevertreter die oben beschriebene Pflicht zur Uberprifung nicht erfiillt und ist der hier behauptete
Fehler das Ergebnis eines Mangels in der Kanzleiorganisation, welcher Uber den minderen Grad des Versehens
hinausgeht. (Hier: Der Beschwerdevertreter bringt vor, es sei davon auszugehen, dass seine Sekretdrin bei der
Aktenbearbeitung den vorangegangenen Akt offensichtlich vom Stapel gezogen habe, um ihn zu erledigen, und sich
dabei offensichtlich der "Postit-Zettel" vom Akt der gegenstandlichen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde geldst habe,
sodass die in Rede stehende Verbesserung von der Sekretarin nicht entsprechend der Verflgung des
Verwaltungsgerichtshofes kuvertiert worden sei. Ware der "Postit-Zettel" noch auf dem "VwGH-Akt" geklebt, hatte die
Sekretarin "entsprechend den Vorgaben ihres Chefs" selbstverstandlich die Versandmodalitaten befolgt und ware
innerhalb der Frist die Verbesserung des Schriftsatzes nicht nur moglich gewesen, sondern auch durchgefihrt
worden.)
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