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@ Veroffentlicht am 20.06.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 20. Juni 2022
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als weiteren Richter und die Rechtsanwalte Dr. Buresch und Dr. Waizer als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *, Gber die Beschwerde der Angezeigten gegen den
Beschluss des Prasidenten des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Steiermark vom 6. April 2022, AZ D 26/22,
TZ 7, nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 20. Juni 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
weiteren Richter und die Rechtsanwalte Dr. Buresch und Dr. Waizer als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *,
Rechtsanwaltin in *, GUber die Beschwerde der Angezeigten gegen den Beschluss des Prasidenten des Disziplinarrats
der Rechtsanwaltskammer Steiermark vom 6. April 2022, AZ D 26/22, TZ 7, nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins,
zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschluss des Prasidenten des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Steiermark vom 6. April 2022 (TZ 7) wird
zur Klarstellung beseitigt.

Text
Begrindung:

[ Uber Antrag des Kammeranwalts beschloss der Prasident des Disziplinarrats der Steierméarkischen
Rechtsanwaltskammer am 15. Marz 2022, Rechtsanwaltin Dr. * K* zur Untersuchungskommissarin betreffend die
gegen Rechtsanwaltin * erstattete Anzeige des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 28. Dezember 2021 zu
bestellen.

[2] Dagegen erhob die Angezeigte am 31. Marz 2022 ,Beschwerde” (TZ 4 und 6), welche der Prasident des
Disziplinarrats der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer mit Beschluss vom 6. April 2022 (TZ 7) zurlckwies.

[31 Diese zuletzt genannte Entscheidung bekampft die Angezeigte mit einem als ,Beschwerde/Rekurs” bezeichneten
Schriftsatz, der Gberdies mit einem , Antrag auf aufschiebende Wirkung" verbunden ist.
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[4] Die - bei darauf abzielender Antragstellung des Kammeranwalts (8 22 Abs 3 DSt) und aullerhalb eines
Vorgehens gemaR § 29 DSt zwingend vorgesehene - Bestellung eines Untersuchungskommissars @ 27 Abs 1 DSt) ist
eine auf Fortgang des Verfahrens gerichtete Verfligung prozessleitender Natur (§ 35 Abs 2 zweiter Fall StPO), gegen
welche kein abgesondertes Rechtsmittel offensteht (8 58 DSt; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 §8 57-59 DSt, S 963). Die
Beschwerdefiihrung ist daher unzuldssig (RIS-Justiz RS0133775 = RS0123525 [T1] = RS0123526 [T3]). [4] Die - bei darauf
abzielender Antragstellung des Kammeranwalts (Paragraph 22, Absatz 3, DSt) und aul3erhalb eines Vorgehens gemal3
Paragraph 29, DSt zwingend vorgesehene - Bestellung eines Untersuchungskommissars (Paragraph 27, Absatz eins,
DSt) ist eine auf Fortgang des Verfahrens gerichtete Verfligung prozessleitender Natur (Paragraph 35, Absatz 2, zweiter
Fall StPO), gegen welche kein abgesondertes Rechtsmittel offensteht (Paragraph 58, DSt; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8
Paragraphen 57 -, 59, DSt, S 963). Die Beschwerdefluhrung ist daher unzulassig (RIS-Justiz RS0133775 = RS0123525 [T1]
= RS0123526 [T3]).

[5] Allerdings ware die Beschwerde der Angezeigten vom 31. Marz 2022 (TZ 4 und 6) nicht vom Prasidenten des
Disziplinarrats selbst zurtickzuweisen, sondern vielmehr dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorzulegen
gewesen (88 46, 56 DSt; RIS-Justiz RS0130015). Der dennoch ergangene Zurtickweisungsbeschluss des Prasidenten des
Disziplinarrats (TZ 7) entfaltet keine Wirkung und war zur Klarstellung zu beseitigen (RIS-Justiz RS0130015 [T1]); die
dagegen gerichtete Beschwerde (samt Antragstellung auf aufschiebende Wirkung) ist somit gegenstandslos
(vgl 25 Os 1/15g). [5] Allerdings ware die Beschwerde der Angezeigten vom 31. Mdrz 2022 (TZ 4 und 6) nicht vom
Prasidenten des Disziplinarrats selbst zurtickzuweisen, sondern vielmehr dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung
vorzulegen  gewesen  (Paragraphen 46, 56, DSt;  RIS-ustiz RS0130015). Der dennoch ergangene
Zuruckweisungsbeschluss des Prasidenten des Disziplinarrats (TZ 7) entfaltet keine Wirkung und war zur Klarstellung
zu beseitigen (RIS-Justiz RS0130015 [T1]); die dagegen gerichtete Beschwerde (samt Antragstellung auf aufschiebende
Wirkung) ist somit gegenstandslos vergleiche 25, Os 1/15g).

[6] In Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur

- jedoch entgegen der dazu erstatteten Stellungnahme der Angezeigten (die das Wesen des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens ebenso verkennt wie den gesetzlichen Aufgabenbereich des Obersten Gerichtshofs) - war
daher spruchgemaR zu beschlieRen. [6] In Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur, - jedoch entgegen der dazu
erstatteten Stellungnahme der Angezeigten (die das Wesen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ebenso
verkennt wie den gesetzlichen Aufgabenbereich des Obersten Gerichtshofs) - war daher spruchgemafd zu beschlieRen.
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