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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden,
die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Fuchs (aus dem
Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Birgit Riegler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei C*, Deutschland, vertreten durch Mag. Martha Gradl, Rechtsanwaltin in Linz,
gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, *, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas
Modlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 2022,
GZ 12 Rs 9/22p-13, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 15. November 2021, GZ 7 Cgs 62/21z-9, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Gegenstand des Rekursverfahrens ist die Frage, ob ein in einem anderen Mitgliedsstaat nach den dortigen

unfallversicherungsrechtlichen Bestimmungen anerkannter Arbeitsunfall unter Anwendung des Art 5 lit b VO 883/2004
einen Anspruch auf eine Gesamtrente iSd 8 210 Abs 1 ASVG begriinden kann, wenn dieser nach osterreichischem
Recht dem ASVG unterliegen wiirde, oder ob ein solcher auslandischer Arbeitsunfall stets nur zu einem Anspruch auf
»StUtzrente” nach 8 210 Abs 3 ASVG fuhren kann. [1] Gegenstand des Rekursverfahrens ist die Frage, ob ein in einem
anderen Mitgliedsstaat nach den dortigen unfallversicherungsrechtlichen Bestimmungen anerkannter Arbeitsunfall
unter Anwendung des Artikel 5, Litera b, VO 883 aus 2004, einen Anspruch auf eine Gesamtrente iSd Paragraph 210,
Absatz eins, ASVG begriinden kann, wenn dieser nach dsterreichischem Recht dem ASVG unterliegen wirde, oder ob
ein solcher auslandischer Arbeitsunfall stets nur zu einem Anspruch auf ,Stltzrente” nach Paragraph 210, Absatz 3,
ASVG fuhren kann.

[2] Der Klager erlitt am 16. Mai 2014 in Deutschland einen Arbeitsunfall. Aus diesem Unfall ist beim Klager eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit in Héhe von 15 % verblieben.

[3] Am 11. Méarz 2019 erlitt der Klager in Osterreich einen Arbeitsunfall, als er bei Ladetatigkeiten aus einer Hohe
von ca 2 m vom LKW-Auflieger auf den rechten Fuld stiirzte und sich einen Bruch des Fersensporns rechts zuzog. Dem
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Kladger wurde auf Grund dieses Arbeitsunfalls in Osterreich eine vorléufige Versehrtenrente von 20 % bis 1. Marz 2020
zuerkannt. Ab 2. Marz 2020 bis 31. Mai 2020 bestand beim Klager noch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 %
und ab 1. Juni 2020 von 5 % auf Dauer. In Umsetzung der VO 883/2004 wurde dem Klager im Zeitraum von
2. Marz 2020 bis 31. Mai 2020 eine Stutzrente in Hohe von 10 % und ab 1. Juni 2020 eine Dauerrente in Héhe von 5 %
gewdhrt. [3]1 Am 11. Marz 2019 erlitt der Klager in Osterreich einen Arbeitsunfall, als er bei Ladetitigkeiten aus einer
Hoéhe von ca 2 m vom LKW-Auflieger auf den rechten FuB stlirzte und sich einen Bruch des Fersensporns rechts zuzog.
Dem Klager wurde auf Grund dieses Arbeitsunfalls in Osterreich eine vorldufige Versehrtenrente von 20 % bis
1. Marz 2020 zuerkannt. Ab 2. Marz 2020 bis 31. Mai 2020 bestand beim Klager noch eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 10 % und ab 1. Juni 2020 von 5 % auf Dauer. In Umsetzung der VO 883 aus 2004, wurde dem
Klager im Zeitraum von 2. Marz 2020 bis 31. Mai 2020 eine Stutzrente in Hohe von 10 % und ab 1. Juni 2020 eine
Dauerrente in Héhe von 5 % gewahrt.

[4] Es kam zu einer Verschlechterung der Beschwerden und Funktionseinschrankungen. Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers aus dem Arbeitsunfall vom 11. Marz 2019 betragt ab 14. Februar 2021 15 %. Fir die
Zukunft ist sowohl eine Verbesserung als auch eine Verschlechterung maglich.

[5] Mit Bescheid vom 24. Februar 2021 lehnte die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sowohl den
Antrag des Klagers vom 14. Februar 2021 auf Erhéhung der Dauerrente von 5 % der Vollrente wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 11. Marz 2019 als auch den Antrag vom 17. Februar 2021 auf Zuerkennung einer Gesamtrente
unter BerUcksichtigung des Arbeitsunfalls (in Deutschland) vom 16. Mai 2014 ab. Im Zustand der Folgen des Unfalls
vom 11. Mérz 2019 sei keine wesentliche Anderung eingetreten. Da es sich beim Unfall vom 16. Mai 2014 um keinen
Versicherungsfall nach dem ASVG, sondern um einen Versicherungsfall nach dem (deutschen) SGB VII handle, bestehe
kein Anspruch auf eine Gesamtrente. [5] Mit Bescheid vom 24. Februar 2021 lehnte die beklagte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt sowohl den Antrag des Klagers vom 14. Februar 2021 auf Erhéhung der Dauerrente von
5 % der Vollrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 11. Marz 2019 als auch den Antrag vom 17. Februar 2021
auf Zuerkennung einer Gesamtrente unter BerUcksichtigung des Arbeitsunfalls (in Deutschland) vom 16. Mai 2014 ab.
Im Zustand der Folgen des Unfalls vom 11. Marz 2019 sei keine wesentliche Anderung eingetreten. Da es sich beim
Unfall vom 16. Mai 2014 um keinen Versicherungsfall nach dem ASVG, sondern um einen Versicherungsfall nach dem
(deutschen) SGB rémisch sieben handle, bestehe kein Anspruch auf eine Gesamtrente.

[6] Dagegen richtet sich die Klage mit dem zuletzt gestellten Begehren, der klagenden Partei ab Antragstellung
einerseits flir die Folgen des Arbeitsunfalls in Osterreich vom 11. M&rz 2019 eine 5 % (ibersteigende Versehrtenrente
wegen Verschlechterung zu gewahren und dartber hinaus unter Beriicksichtigung der Folgen des Arbeitsunfalls in
Deutschland vom 16. Mai 2014 eine Gesamtdauerrente von zumindest 30 % der Vollrente im gesetzlichen Ausmaf3 zu
gewahren. Es sei eine wesentliche Anderung (Verschlechterung) eingetreten. Aufgrund der VO (EG) 883/2004 sei
Osterreich Uberdies fir die Gewdhrung einer Gesamtrente zustandig, weil sich der letzte Arbeitsunfall in Osterreich
ereignet habe. [6] Dagegen richtet sich die Klage mit dem zuletzt gestellten Begehren, der klagenden Partei ab
Antragstellung einerseits fiir die Folgen des Arbeitsunfalls in Osterreich vom 11. Marz 2019 eine 5 % Ubersteigende
Versehrtenrente wegen Verschlechterung zu gewahren und dartber hinaus unter BerUcksichtigung der Folgen des
Arbeitsunfalls in Deutschland vom 16. Mai 2014 eine Gesamtdauerrente von zumindest 30 % der Vollrente im
gesetzlichen Ausmal zu gewdhren. Es sei eine wesentliche Anderung (Verschlechterung) eingetreten. Aufgrund der
VO (EG) 883 aus 2004, sei Osterreich iberdies fiir die Gewahrung einer Gesamtrente zustandig, weil sich der letzte
Arbeitsunfall in Osterreich ereignet habe.

[7] Die Beklagte bestritt. Eine Verschlimmerung sei nicht eingetreten. Eine Entschadigung fremder
Versicherungsfalle durch die Beklagte infolge Bildung einer Gesamtrente sei gemaR & 210 Abs 1 ASVG gesetzlich in
Osterreich nicht vorgesehen. GemiR dem Aquivalenzgrundsatz in Art 5 VO (EG) 883/2004 sei der Vorunfall in
Deutschland bei der Gewdhrung einer Stitzrente berlcksichtigt worden. [7]Die Beklagte bestritt. Eine
Verschlimmerung sei nicht eingetreten. Eine Entschadigung fremder Versicherungsfalle durch die Beklagte infolge
Bildung einer Gesamtrente sei gemaR Paragraph 210, Absatz eins, ASVG gesetzlich in Osterreich nicht vorgesehen.
GeméaR dem Aquivalenzgrundsatz in Artikel 5, VO (EG) 883 aus 2004, sei der Vorunfall in Deutschland bei der
Gewahrung einer Stltzrente berlcksichtigt worden.

[8] Das Erstgericht sprach dem Klager gestitzt auf§ 210 Abs 3 ASVG eine Dauerrente von 15 % der Vollrente im
gesetzlichen Ausmal zu und wies das Begehren auf Gewahrung einer Gesamtrente nach & 210 Abs 1 ASVG ab. In den
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Unfallfolgen sei eine wesentliche Verschlechterung iSd § 183 Abs 1 ASVG eingetreten. Eine Gesamtrente nach8& 210
Abs 1 ASVG setze zumindest zwei Arbeitsunfalle nach dem ASVG voraus. Die dsterreichische Rechtsordnung sehe die
Miteinbeziehung des Arbeitsunfalls in Deutschland und die Bildung einer Gesamtrente nicht vor. [8] Das Erstgericht
sprach dem Klager gestutzt auf Paragraph 210, Absatz 3, ASVG eine Dauerrente von 15 % der Vollrente im gesetzlichen
Ausmal3 zu und wies das Begehren auf Gewahrung einer Gesamtrente nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG ab. In
den Unfallfolgen sei eine wesentliche Verschlechterung iSd Paragraph 183, Absatz eins, ASVG eingetreten. Eine
Gesamtrente nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG setze zumindest zwei Arbeitsunfalle nach dem ASVG voraus. Die
Osterreichische Rechtsordnung sehe die Miteinbeziehung des Arbeitsunfalls in Deutschland und die Bildung einer
Gesamtrente nicht vor.

[9] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Zustandiger Trager sei die
Beklagte, sodass sich die Frage, ob und in welcher Hohe ein Entschadigungsanspruch wegen eines Arbeitsunfalls
bestehe, nach 6sterreichischem Recht richte. Frihere Arbeitsunfadlle in anderen Mitgliedstaaten seien nach Art 5 lit b
VO (EG) 883/2004 zu berticksichtigen, als hatten sie sich nach den eigenen Rechtsvorschriften oder auf dem eigenen
Staatsgebiet ereignet, sofern es sich um gleichartige Verhaltnisse oder entsprechende Sachverhalte handle. Das
Erstgericht habe jedoch zur Frage, ob der Klager einer nach § 210 Abs 1 ASVG fur die Gesamtrente erforderlichen
(fiktiven) Pflichtversicherung nach dem ASVG unterlegen ware, keine Feststellungen zur konkreten Tatigkeit des Klagers
getroffen. [9] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Urteil des Erstgerichts auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriick. Zustandiger Trager sei die
Beklagte, sodass sich die Frage, ob und in welcher Hohe ein Entschadigungsanspruch wegen eines Arbeitsunfalls
bestehe, nach &sterreichischem Recht richte. Frihere Arbeitsunfélle in anderen Mitgliedstaaten seien nach Artikel 5,
Litera b, VO (EG) 883 aus 2004, zu bericksichtigen, als hatten sie sich nach den eigenen Rechtsvorschriften oder auf
dem eigenen Staatsgebiet ereignet, sofern es sich um gleichartige Verhaltnisse oder entsprechende Sachverhalte
handle. Das Erstgericht habe jedoch zur Frage, ob der Klager einer nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG flr die
Gesamtrente erforderlichen (fiktiven) Pflichtversicherung nach dem ASVG unterlegen ware, keine Feststellungen zur
konkreten Tatigkeit des Klagers getroffen.

[10] Den Rekurs lieB das Berufungsgericht zur Klarstellung zu.

[11] Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich der vom Klager beantwortete Rekurs der
Beklagten, mit dem sie die Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
[12] Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

[13] 1.1. Nach §8 210 Abs 1 ASVG ist, wenn ein Versehrter neuerlich durch einen Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit geschadigt wird und die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus Versicherungsfallen nach dem
ASVG mindestens 20 % erreicht, spatestens vom Beginn des dritten Jahres nach dem Eintritt des letzten
Versicherungsfalls an eine Gesamtrente festzustellen. In diesen Fallen ist nicht fur jeden Versicherungsfall eine
Einzelrente auf Basis der jeweils verursachten Minderung der Erwerbsfahigkeit zuzuerkennen und auch nicht einfach
der Grad der Versehrtheit durch die einzelnen Verletzungen zu beurteilen und dann eine Addition vorzunehmen (RIS-
Justiz RS0084384 [T3]). Es ist vielmehr die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit durch die mehreren Arbeitsunfalle
insoweit zu berUcksichtigen, als sich die Unfallverletzungen in ihrer Gesamtheit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auswirken (RS0084384). Durch das Zusammentreffen von Folgen mehrerer Unfélle ist auf Dauer eine fur die
Bemessung maRgebliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten (RS0084384 [T2]). [13]1.1. Nach Paragraph 210,
Absatz eins, ASVG ist, wenn ein Versehrter neuerlich durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit geschadigt
wird und die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus Versicherungsfallen nach dem ASVG mindestens 20 %
erreicht, spatestens vom Beginn des dritten Jahres nach dem Eintritt des letzten Versicherungsfalls an eine
Gesamtrente festzustellen. In diesen Fallen ist nicht fur jeden Versicherungsfall eine Einzelrente auf Basis der jeweils
verursachten Minderung der Erwerbsfahigkeit zuzuerkennen und auch nicht einfach der Grad der Versehrtheit durch
die einzelnen Verletzungen zu beurteilen und dann eine Addition vorzunehmen (RIS-Justiz RS0084384 [T3]). Es ist
vielmehr die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit durch die mehreren Arbeitsunfalle insoweit zu berUcksichtigen,
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als sich die Unfallverletzungen in ihrer Gesamtheit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auswirken (RS0084384). Durch
das Zusammentreffen von Folgen mehrerer Unfélle ist auf Dauer eine fiir die Bemessung maRgebliche Anderung der
Verhaéltnisse eingetreten (RS0084384 [T2]).

[14] 1.2. Eine solche Gesamtrente setzt mehrere Versicherungsfalle nach dem ASVG voraus (RS0123628). Gegen
diese Regelung bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (RS0123629), weil den jeweiligen Leistungsrechten
unterschiedliche Zielsetzungen zugrunde liegen (10 ObS 67/08p SSV-NF 22/42).

[15] 1.3. Beim Arbeitsunfall des Kldgers vom 11. Mdrz 2019 handelt es sich unstrittig um einen Versicherungsfall
nach dem ASVG. Nach den Behauptungen der Beklagten erlitt der Klager den (frUheren) Arbeitsunfall am 16. Mai 2014
jedoch als in Deutschland Versicherter. Die Voraussetzungen des8 210 Abs 1 ASVG fir die Gewahrung einer
Gesamtrente sind nach dem Wortlaut dieser Bestimmung somit nicht erfullt. [15] 1.3. Beim Arbeitsunfall des Klagers
vom 11. Marz 2019 handelt es sich unstrittig um einen Versicherungsfall nach dem ASVG. Nach den Behauptungen der
Beklagten erlitt der Klager den (friheren) Arbeitsunfall am 16. Mai 2014 jedoch als in Deutschland Versicherter. Die
Voraussetzungen des Paragraph 210, Absatz eins, ASVG fir die Gewahrung einer Gesamtrente sind nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung somit nicht erfullt.

[16] 2. Die Beklagte wendet sich im Rekurs gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, nach dem der
Arbeitsunfall vom 16. Mai 2014 aufgrund der Gleichstellungsregel des Art 5 lit b VO (EG) 883/2004 wie ein
Versicherungsfall nach dem ASVG zu bericksichtigen sein kdnnte. [16] 2. Die Beklagte wendet sich im Rekurs gegen die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, nach dem der Arbeitsunfall vom 16. Mai 2014 aufgrund der Gleichstellungsregel
des Artikel 5, Litera b, VO (EG) 883 aus 2004, wie ein Versicherungsfall nach dem ASVG zu bericksichtigen sein kdnnte.

[17] 2.1. Die Beklagte bestreitet dabei weder, dass aufgrund des Arbeitsunfalls wahrend der vormaligen
Arbeitstatigkeit unter dem Recht eines anderen Mitgliedstaats (Deutschland) der fir die Anwendung der
VO (EG) 883/2004 erforderliche Unionsbezug vorliegt (vgl Spiegel in Fuchs, Europdisches Sozialrecht8 Art 2 VO 883/2004
Rz 15) noch, dass der personliche (Art 2 VO 883/2004) und sachliche (Art 3 Abs 1 lit f VO [EG] 883/2004)
Anwendungsbereich im vorliegenden Fall eroffnet ist. [17] 2.1. Die Beklagte bestreitet dabei weder, dass aufgrund des
Arbeitsunfalls wahrend der vormaligen Arbeitstatigkeit unter dem Recht eines anderen Mitgliedstaats (Deutschland)
der fur die Anwendung der VO (EG) 883 aus 2004, erforderliche Unionsbezug vorliegt vergleiche Spiegel in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht8 Artikel 2, VO 883 aus 2004, Rz 15) noch, dass der personliche (Artikel 2, VO 883 aus 2004,)
und sachliche (Artikel 3, Absatz eins, Litera f, VO [EG] 883 aus 2004,) Anwendungsbereich im vorliegenden Fall er6ffnet
ist.

[18] 2.2.1. Zustandiger Mitgliedstaat ist nach Art 1 lit s VO (EG) 883/2004 der Mitgliedstaat, in dem der zusténdige
Trager seinen Sitz hat. Zustandiger Trager wiederum ist der Trager, bei dem die betreffende Person zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrags auf Leistungen versichert ist (Art 1 lit g VO [EG] 883/2004). Der fur Leistungen bei Arbeitsunfallen
zustandige Trager ist daher nach den Art 11 ff zu ermitteln (Fuchs inFuchs, Européisches Sozialrecht8 Art 36
VO [EG] 883/2004 Rz 3). Personen, fur die die VO (EG) 883/2004 gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats (Art 11 Abs 1 VO [EG] 883/2004). Eine Person, die - wie der Klager - in einem Mitgliedstaat eine
Beschaftigung auslbt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats (Art 11 Abs 3 lit a VO [EG] 883/2004).
Dies gilt fur Geldleistungen aus der Unfallversicherung nach Art 21 Abs 1 iVm Art 36 Abs 3 VO (EG) 883/2004 auch
dann, wenn der Versicherte - wie der in Deutschland wohnhafte Klager - in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat wohnt; auch in diesem Fall richtet sich der Anspruch nach den fur den zustdndigen Trager geltenden
Rechtsvorschriften (Art 21 Abs 1 VO [EG] 883/2004). [18] 2.2.1. Zustandiger Mitgliedstaat ist nach Artikel eins, Litera s,
VO (EG) 883 aus 2004, der Mitgliedstaat, in dem der zustandige Trager seinen Sitz hat. Zustandiger Trager wiederum ist
der Trager, bei dem die betreffende Person zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Leistungen versichert ist
(Artikel eins, Litera q, VO [EG] 883 aus 2004,). Der fur Leistungen bei Arbeitsunfallen zustandige Trager ist daher nach
den Artikel 11, ff zu ermitteln (Fuchs in Fuchs, Europadisches Sozialrecht8 Artikel 36, VO [EG] 883 aus 2004, Rz 3).
Personen, fur die die VO (EG) 883 aus 2004, gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats (Artikel 11,
Absatz eins, VO [EG] 883 aus 2004,). Eine Person, die - wie der Klager - in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung
ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats (Artikel 11, Absatz 3, Litera a, VO [EG] 883 aus 2004,).
Dies gilt fur Geldleistungen aus der Unfallversicherung nach Artikel 21, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 36, Absatz
3, VO (EG) 883 aus 2004, auch dann, wenn der Versicherte - wie der in Deutschland wohnhafte Klager - in einem
anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat wohnt; auch in diesem Fall richtet sich der Anspruch nach den fir den
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zustandigen Trager geltenden Rechtsvorschriften (Artikel 21, Absatz eins, VO [EG] 883 aus 2004,).

[19] 2.2.2. Die Frage, welche Leistungen dem Klager zustehen, richtet sich somit ausschlieflich nach
Osterreichischem Recht. Damit gilt bei Arbeitsunféllen der Grundsatz, dass der aktuelle Versicherungsstaat fur alle
Leistungen einschlieBlich der Unfallrenten zustandig ist. Dabei ist es unerheblich, wie lange und wie knapp zuvor die
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gegolten haben (Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Vor
§ 210 ASVG Rz 6). [19] 2.2.2. Die Frage, welche Leistungen dem Klager zustehen, richtet sich somit ausschlief3lich nach
Osterreichischem Recht. Damit gilt bei Arbeitsunféllen der Grundsatz, dass der aktuelle Versicherungsstaat fur alle
Leistungen einschlieBlich der Unfallrenten zustandig ist. Dabei ist es unerheblich, wie lange und wie knapp zuvor die
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gegolten haben (Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Vor
Paragraph 210, ASVG Rz 6).

[20] 2.3. Bei der Anwendung 0sterreichischen Rechts ist daher die Sachverhaltsgleichstellung nach der
VO 883/2004 zu beachten. [20]12.3. Bei der Anwendung Osterreichischen Rechts ist daher die
Sachverhaltsgleichstellung nach der VO 883 aus 2004, zu beachten.

[21] 2.3.1. Vor Inkrafttreten der VO (EG) 883/2004 sah Art 61 Abs 5 VO 1408/71 eine Gleichstellung von fraher,
nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats eingetretenen oder festgestellten Arbeitsunfallen
ausdrucklich vor, soweit dies nach nationalem Recht bei der Bemessung des Grades der Erwerbsminderung, der
Begrindung des Leistungsanspruchs oder der Festsetzung des Leistungsbetrags vorgesehen war. Diese Bestimmung
wollte dem Arbeitnehmer, der in einem anderen Mitgliedstaat Opfer eines Arbeitsunfalls wurde, die gleiche
Behandlung zukommen lassen wie dem Arbeitnehmer, der sich in gleicher Lage befindet und den Mitgliedsstaat des
zustandigen Tragers nicht verlassen hat (EuGH C-173/78, C-174/78, ECLI:EU:C:1979:134, Villano und Barion). Anders als
im Fall spater nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats eingetretenen oder festgestellten
Arbeitsunfallen nach Art 61 Abs 6 VO 1408/71 (s dazu unten Punkt 2.3.3) verlangte Art 61 Abs 5 VO 1408/71 nicht, dass
aus einem Versicherungsfall nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats kein Leistungsanspruch bestand. [21]
2.3.1. Vor Inkrafttreten der VO (EG) 883 aus 2004, sah Artikel 61, Absatz 5, VO 1408/71 eine Gleichstellung von friher,
nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats eingetretenen oder festgestellten Arbeitsunfallen
ausdrucklich vor, soweit dies nach nationalem Recht bei der Bemessung des Grades der Erwerbsminderung, der
Begrundung des Leistungsanspruchs oder der Festsetzung des Leistungsbetrags vorgesehen war. Diese Bestimmung
wollte dem Arbeitnehmer, der in einem anderen Mitgliedstaat Opfer eines Arbeitsunfalls wurde, die gleiche
Behandlung zukommen lassen wie dem Arbeitnehmer, der sich in gleicher Lage befindet und den Mitgliedsstaat des
zustandigen Tragers nicht verlassen hat (EuGH C-173/78, C-174/78, ECLI:EU:C:1979:134, Villano und Barion). Anders als
im Fall spater nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats eingetretenen oder festgestellten
Arbeitsunféllen nach Artikel 61, Absatz 6, VO 1408/71 (s dazu unten Punkt 2.3.3) verlangte Artikel 61, Absatz 5,
VO 1408/71 nicht, dass aus einem Versicherungsfall nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats kein
Leistungsanspruch bestand.

[22] 2.3.2. Diese Rechtsfolge des vormaligen Art 61 Abs 5 VO 1408/71 leitet sich nunmehr aus Art 5 lit b
VO (EG) 883/2004 ab (Fuchs inFuchs, Europdisches Sozialrecht8 Art 40 VO 883/2004 Rz 4). Das Gebot der
Tatbestandsgleichstellung nach Art 5 VO 883/2004 bedeutet, dass jeder Mitgliedstaat (bzw dessen zustandiger Trager)
bei der Anwendung und Auslegung des eigenen Rechts der sozialen Sicherheit die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats verwirklichten Rechtstatbestande oder die in einem anderen Mitgliedstaat verwirklichten
Sachverhalte berlcksichtigt, als hatten sich diese nach den eigenen Rechtsvorschriften oder auf dem eigenen
Staatsgebiet ereignet, sofern es sich um gleichartige Verhaltnisse oder entsprechende Sachverhalte handelt. Wenn
daher nach den nationalen Bestimmungen frihere Versicherungsfalle Einfluss auf die Bemessung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit, die Begrindung eines Leistungsanspruchs oder die Leistungshéhe haben, missen diese
Arbeitsunfalle aus anderen Mitgliedstaaten - an sich uneingeschrankt (Spiegel in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm Vor
§8 210 ASVG Rz 11) - berlcksichtigt werden (Stockinger, Europaische Union und gesetzliche Unfallversicherung,
SozSi 2019, 450 [454]). Dementsprechend sieht auch Art 39 lit a der Durchfiihrungsverordnung VO 987/2009 vor, dass
der zustandige Trager in den dort genannten Fallen den durch den friheren Arbeitsunfall verursachten Grad der
Erwerbsminderung flr die Begrindung des Anspruchs und die Festsetzung des Leistungsbetrags nach den von ihm
anzuwendenden Rechtsvorschriften zu berlcksichtigen hat. [22]2.3.2. Diese Rechtsfolge des vormaligen Artikel 61,
Absatz 5, VO 1408/71 leitet sich nunmehr aus Artikel 5, Litera b, VO (EG) 883 aus 2004, ab (Fuchs in Fuchs,
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Europaisches Sozialrecht8 Artikel 40, VO 883 aus 2004, Rz 4). Das Gebot der Tatbestandsgleichstellung nach Artikel 5,
VO 883 aus 2004, bedeutet, dass jeder Mitgliedstaat (bzw dessen zustandiger Trager) bei der Anwendung und
Auslegung des eigenen Rechts der sozialen Sicherheit die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
verwirklichten Rechtstatbestédnde oder die in einem anderen Mitgliedstaat verwirklichten Sachverhalte bertcksichtigt,
als hatten sich diese nach den eigenen Rechtsvorschriften oder auf dem eigenen Staatsgebiet ereignet, sofern es sich
um gleichartige Verhaltnisse oder entsprechende Sachverhalte handelt. Wenn daher nach den nationalen
Bestimmungen frihere Versicherungsfalle Einfluss auf die Bemessung der Minderung der Erwerbsfahigkeit, die
Begrindung eines Leistungsanspruchs oder die Leistungshéhe haben, missen diese Arbeitsunfdlle aus anderen
Mitgliedstaaten - an sich uneingeschrankt (Spiegel in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm Vor Paragraph 210, ASVG
Rz 11) - berUcksichtigt werden (Stockinger, Europaische Union und gesetzliche Unfallversicherung, SozSi 2019, 450
[454]). Dementsprechend sieht auch Artikel 39, Litera a, der Durchfiihrungsverordnung VO 987 aus 2009, vor, dass der
zustandige Trager in den dort genannten Fallen den durch den friheren Arbeitsunfall verursachten Grad der
Erwerbsminderung flr die Begrindung des Anspruchs und die Festsetzung des Leistungsbetrags nach den von ihm
anzuwendenden Rechtsvorschriften zu bertcksichtigen hat.

[23] 2.3.3. DemgegenUber sieht Art 40 Abs 3 VO (EG) 883/2004 (bzw sah friher Art 61 Abs 6 VO 1408/71) flr
nachtraglich nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats eingetretene Versicherungsfalle eine
Gleichstellung nur unter der Einschrankung vor, dass weder der (nach dem anwendbaren Recht zu beurteilende)
frihere Arbeitsunfall einen Leistungsanspruch ausléste noch aufgrund des (nach dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats zu beurteilenden) spateren Arbeitsunfalls ein Leistungsanspruch besteht. Diese Regelung ist im
vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil es nicht um einen solchen nachtraglich eingetretenen ,fremden”
Versicherungsfall geht, macht aber deutlich, dass bei der Frage der Behandlung friherer Arbeitsunfalle im
Umkehrschluss nicht zu prifen ist, ob ein Leistungsanspruch fur die einzelnen Versicherungsfalle nach dem jeweils
anwendbaren Recht bestiinde. [23] 2.3.3. Demgegeniber sieht Artikel 40, Absatz 3, VO (EG) 883 aus 2004, (bzw sah
friher Artikel 61, Absatz 6, VO 1408/71) fur nachtraglich nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
eingetretene Versicherungsfalle eine Gleichstellung nur unter der Einschrankung vor, dass weder der (nach dem
anwendbaren Recht zu beurteilende) friihere Arbeitsunfall einen Leistungsanspruch ausldste noch aufgrund des (nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats zu beurteilenden) spateren Arbeitsunfalls ein Leistungsanspruch besteht.
Diese Regelung ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil es nicht um einen solchen nachtraglich eingetretenen
.fremden” Versicherungsfall geht, macht aber deutlich, dass bei der Frage der Behandlung friiherer Arbeitsunfalle im
Umkehrschluss nicht zu prifen ist, ob ein Leistungsanspruch fur die einzelnen Versicherungsfalle nach dem jeweils
anwendbaren Recht bestiinde.

[24] 2.3.4. Der (frihere) Arbeitsunfall des Klagers vom 16. Mai 2014 ist daher grundsatzlich fur die Begrindung
eines Leistungsanspruchs (mit) zu bertcksichtigen, auch wenn der Klager damals nach dem deutschen SGB VI
versichert war. Dass § 210 Abs 1 ASVG (auch) beim friheren Arbeitsunfall voraussetzt, dass dieser dem ASVG unterlag,
schadet aufgrund der Sachverhaltsgleichstellung nicht, wenn das aufgrund des damaligen Beschaftigungsorts des
Klagers dem SGB VII unterlegene Dienstverhdltnis - als anspruchsbegriindender Sachverhalt - bei einem
Beschaftigungsort im Inland (8 3 ASVG) dem ASVG zu unterstellen gewesen ware (aAStockinger, SozSi 2019, 454). Das
von der Beklagten vertretene gegenteilige Ergebnis wirde es einem Mitgliedstaat ermoglichen, das
Gleichstellungsgebot des Art 5 VO (EG) 883/2004 auszuhebeln, indem auf eine Beschaftigung im Inland abgestellt wird.
[24] 2.3.4. Der (fruhere) Arbeitsunfall des Klagers vom 16. Mai 2014 ist daher grundsatzlich fur die Begrindung eines
Leistungsanspruchs (mit) zu berUcksichtigen, auch wenn der Klager damals nach dem deutschen SGB romisch sieben
versichert war. Dass Paragraph 210, Absatz eins, ASVG (auch) beim friiheren Arbeitsunfall voraussetzt, dass dieser dem
ASVG unterlag, schadet aufgrund der Sachverhaltsgleichstellung nicht, wenn das aufgrund des damaligen
Beschaftigungsorts des Klagers dem SGB romisch sieben unterlegene Dienstverhaltnis - als anspruchsbegriindender
Sachverhalt - bei einem Beschaftigungsort im Inland (Paragraph 3, ASVG) dem ASVG zu unterstellen gewesen ware (aA
Stockinger, SozSi 2019, 454). Das von der Beklagten vertretene gegenteilige Ergebnis wirde es einem Mitgliedstaat
ermoglichen, das Gleichstellungsgebot des Artikel 5, VO (EG) 883 aus 2004, auszuhebeln, indem auf eine Beschaftigung
im Inland abgestellt wird.

2.3.5. Das Argument der Beklagten, dass damit ein ,fremder” Versicherungsfall zu entschadigen sei, obwohl ,fir diesen
Unfall” keine Beitrage (in Osterreich) geleistet worden seien, vermag an der insofern klaren Rechtslage nichts zu
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andern, die eine vergleichbare Prifung vorsieht (vgl EuGH Rs C-523/13, Larcher, Rn 52 ff). Auch die von der Beklagten
angefuhrte Regelung des Art 40 Abs 3 VO (EG) 883/2004 zeigt, dass der Unionsgesetzgeber ,fremde” Versicherungsfalle
wie eigene behandelt wissen wollte, und zwar unabhdngig von einer Beitragsleistung in einem der beiden
Mitgliedstaaten. Der zustandige Trager muss bei der Berechnung einer Geldleistung nach Art 21 VO (EG) 883/2004
Vorversicherungszeiten und Entgelte in anderen Mitgliedstaaten vielmehr grundsatzlich anerkennen (Bieback in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht8 Art 21 VO [EG] 883/2004 Rz 28); Ausnahmen dazu ergeben sich aus Art 21 Abs 2 bis 4
VO (EG) 883/2004 (nur) fur die Berlcksichtigung auslandischer Erwerbseinkommen, Beitragsgrundlagen oder
Bezugszeitraume, was bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach den §§ 178 ff ASVG, nicht aber bei der hier
relevanten Frage der Bemessung der Minderung der Erwerbstatigkeit bzw der Gesamtrente nach § 210 Abs 1 ASVG
eine Rolle spielt. Die Sichtweise der Beklagten wirde demgegenlber dazu fihren, dass auslandische
Versicherungsfalle, fir die im Inland keine Beitrage gezahlt wurden, nicht beriicksichtigt werden kénnten, und wirde
damit letztlich gegen jegliche Gleichstellung nach Art 5 lit b VO (EG) 883/2004 sprechen, insbesondere auch gegen die -
von der Beklagten aber beflirwortete - Gewahrung einer Stltzrente nach § 210 Abs 3 ASVG. Eine solche Auslegung, die
das Gleichstellungsgebot letztlich unanwendbar macht, verbietet sich jedoch.2.3.5. Das Argument der Beklagten, dass
damit ein ,fremder” Versicherungsfall zu entschadigen sei, obwohl ,fiir diesen Unfall* keine Beitrage (in Osterreich)
geleistet worden seien, vermag an der insofern klaren Rechtslage nichts zu dndern, die eine vergleichbare Prifung
vorsieht vergleiche EuGH Rs C-523/13, Larcher, Rn 52 ff). Auch die von der Beklagten angefiihrte Regelung des Artikel
40, Absatz 3, VO (EG) 883 aus 2004, zeigt, dass der Unionsgesetzgeber ,fremde” Versicherungsfille wie eigene
behandelt wissen wollte, und zwar unabhangig von einer Beitragsleistung in einem der beiden Mitgliedstaaten. Der
zustandige Trager muss bei der Berechnung einer Geldleistung nach Artikel 21, VO (EG) 883 aus 2004,
Vorversicherungszeiten und Entgelte in anderen Mitgliedstaaten vielmehr grundsatzlich anerkennen (Bieback in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht8 Artikel 21, VO [EG] 883 aus 2004, Rz 28); Ausnahmen dazu ergeben sich aus Artikel 21,
Absatz 2 bis 4 VO (EG) 883 aus 2004, (nur) fur die Berlcksichtigung auslandischer Erwerbseinkommen,
Beitragsgrundlagen oder Bezugszeitraume, was bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach den Paragraphen
178, ff ASVG, nicht aber bei der hier relevanten Frage der Bemessung der Minderung der Erwerbstatigkeit bzw der
Gesamtrente nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG eine Rolle spielt. Die Sichtweise der Beklagten wirde
demgegenulber dazu fuhren, dass ausléndische Versicherungsfalle, fir die im Inland keine Beitrage gezahlt wurden,
nicht berUcksichtigt werden kdnnten, und wirde damit letztlich gegen jegliche Gleichstellung nach Artikel 5, Litera b,
VO (EG) 883 aus 2004, sprechen, insbesondere auch gegen die - von der Beklagten aber befiirwortete - Gewdhrung
einer StUtzrente nach Paragraph 210, Absatz 3, ASVG. Eine solche Auslegung, die das Gleichstellungsgebot letztlich
unanwendbar macht, verbietet sich jedoch.

[25] 2.3.6. Der Beklagten ist darin zuzustimmen, dass eine Entschadigungsverpflichtung des Mitgliedsstaats, nach
dessen Recht der frihere Versicherungsfall zu beurteilen war, fir diesen Versicherungsfall in der VO (EG) 883/2004
nicht ausgeschlossen wird. Die von der Beklagten im Rekurs herangezogenen Regelungen im
Pensionsversicherungsrecht sind im vorliegenden Fall allerdings nicht einschlagig. Der Frage, ob nach dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats ein Leistungsanspruch in der Unfallversicherung besteht, kann im Rahmen des Art 40 Abs 3
VO (EG) 883/2004 Bedeutung zukommen (oben Pkt 2.3.3.), der hier aber nicht zur Anwendung gelangt. Dass im Fall des
Klagers aufgrund der Sachverhaltsgleichstellung gleichartige Leistungen zusammentreffen, was Gegenstand des Art 10
VO (EG) 883/2004 ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen (der deutsche Trager verneinte einen auf § 56
dSGB VIl gestutzten Leistungsanspruch des Klagers fur den Versicherungsunfall vom 16. Mai 2014). Die Frage, welchen
Einfluss eine Entschadigungspflicht des anderen Mitgliedstaats flr den gleichen Arbeitsunfall auf den hier strittigen
Osterreichischen Anspruch hatte, stellt sich daher nicht. [25] 2.3.6. Der Beklagten ist darin zuzustimmen, dass eine
Entschadigungsverpflichtung des Mitgliedsstaats, nach dessen Recht der frihere Versicherungsfall zu beurteilen war,
fur diesen Versicherungsfall in der VO (EG) 883 aus 2004, nicht ausgeschlossen wird. Die von der Beklagten im Rekurs
herangezogenen Regelungen im Pensionsversicherungsrecht sind im vorliegenden Fall allerdings nicht einschlagig. Der
Frage, ob nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats ein Leistungsanspruch in der Unfallversicherung besteht, kann
im Rahmen des Artikel 40, Absatz 3, VO (EG) 883 aus 2004, Bedeutung zukommen (oben Pkt 2.3.3.), der hier aber nicht
zur Anwendung gelangt. Dass im Fall des Klagers aufgrund der Sachverhaltsgleichstellung gleichartige Leistungen
zusammentreffen, was Gegenstand des Artikel 10, VO (EG) 883 aus 2004, ware, ist im Verfahren nicht
hervorgekommen (der deutsche Trager verneinte einen auf Paragraph 56, dSGB romisch sieben gestitzten
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Leistungsanspruch des Klagers fur den Versicherungsunfall vom 16. Mai 2014). Die Frage, welchen Einfluss eine
Entschadigungspflicht des anderen Mitgliedstaats fur den gleichen Arbeitsunfall auf den hier strittigen 6sterreichischen
Anspruch hatte, stellt sich daher nicht.

[26] 2.3.7. Die Befurchtung der Beklagten, die Gleichstellung des ,fremden” Versicherungsfalls kénnte sich auch
auf andere Leistungen (insbesondere Sachleistungen) erstrecken, ist nicht berechtigt. Die Koordinierung (und allfallige
Erstattung) von anderen Leistungen, insbesondere Sachleistungen richtet sich nach eigenen Regeln, die hier nicht
gegenstandlich sind.

[27] 2.3.8. Dieses Ergebnis diskriminiert - entgegen der Rechtsansicht der Beklagten - Osterreichische
Versicherte, die nicht dem ASVG unterliegen, auch nicht gegenliber auslandischen Versicherten, weil auch
auslandische Versicherte nur unter der Voraussetzung gleichgestellt werden, dass sie einer dem ASVG gleichartigen
Versicherung unterliegen. Die Berucksichtigung ,fremder” Versicherungsfalle verhindert vielmehr eine Diskriminierung
bloR aufgrund der Tatsache, dass eine Person die Dienstnehmerfreizigigkeit in Anspruch genommen hat und einen
Arbeitsunfall im Rahmen eines nicht dem &sterreichischen ASVG unterliegenden Versicherungs-verhaltnisses erlitt.

[28] 3. Dem Berufungsgericht ist somit darin zu folgen, dass die aufgrund des Arbeitsunfalls vom 16. Mai 2014
verbliebene Minderung der Erwerbsfahigkeit dann bei der Bemessung einer Gesamtrente nach § 210 Abs 1 ASVG zu
berlcksichtigen ist, wenn sich dieser Arbeitsunfall im Rahmen einer Beschaftigung ereignete, die - wére sie im Inland
(8 3 ASVG) ausgelibt worden - dem ASVG unterlegen ware. Die dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende
Rechtsansicht ist somit nicht zu beanstanden. Der Oberste Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz, sodass er nicht
Uberprufen kann, ob sich die vom Berufungsgericht angeordnete Erganzung des Verfahrens oder der Feststellungen
tatsachlich als notwendig erweist (RS0042179; RS0043414). [28] 3. Dem Berufungsgericht ist somit darin zu folgen, dass
die aufgrund des Arbeitsunfalls vom 16. Mai 2014 verbliebene Minderung der Erwerbsfahigkeit dann bei der
Bemessung einer Gesamtrente nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG zu berucksichtigen ist, wenn sich dieser
Arbeitsunfall im Rahmen einer Beschaftigung ereignete, die - ware sie im Inland (Paragraph 3, ASVG) ausgelbt worden
- dem ASVG unterlegen ware. Die dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende Rechtsansicht ist somit nicht zu
beanstanden. Der Oberste Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz, sodass er nicht Uberprifen kann, ob sich die vom
Berufungsgericht angeordnete Erganzung des Verfahrens oder der Feststellungen tatsachlich als notwendig erweist
(RS0042179; RS0043414).

[29] 4. Dem Rekurs der Beklagten ist daher ein Erfolg zu versagen.

[30] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf 88 50, 52 ZPO iVm 8 2 ASGG. [30] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf
Paragraphen 50, 52, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, ASGG.
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