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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Hofratin Dr. Faber als
Vorsitzende, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Mag. Schober sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Fuchs
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Birgit Riegler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei J*,  vertreten durch mef Ecker-Kaufmann &  Filzmaier
Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Alterspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Dezember 2021, GZ 6 Rs 47/21k-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 17.Juni 2021, GZ 29 Cgs 11/21s-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager wurde * 1960 als Frau geboren, war als solche verheiratet und gebar zwei Kinder. Im Jahr 2017
unterzog er sich einer Geschlechtsanpassungsoperation, bei der ihm die Briste und Eierstocke entfernt wurden. Eine
genitalangleichende Operation wurde bisher nicht durchgefihrt.

[2] Bis zum 23. 3. 2017 wurde der Klager im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) als Frau gefuhrt. Auf Grund der
Geschlechtsanderungsmitteilung vom 24. 3. 2017 wurde eine Personenstandsanderung vorgenommen. Mit
Wirksamkeitsdatum 24. 3. 2017 wird der Kldger nunmehr als Mann gefuhrt. Mit Wirksamkeit vom 9. 5. 2017 wurde der
Name des Klagers von E* auf J* gedandert. Unstrittig beantragte der Klager am 17. 12. 2020 die Zuerkennung einer
Alterspension ab 1. 1. 2021.

[3] Mit Bescheid vom 21. 12. 2020 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers auf
Zuerkennung einer Alterspension ab, weil der Kldger das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet habe.

[4] Mit seiner Klage begehrt der Klager die Zuerkennung einer Alterspension im gesetzlichen Ausmal. Er habe nach
wie vor primare weibliche Geschlechtsorgane, sodass er als Frau zu behandeln sei. Er habe auch eine typisch weibliche
Erwerbsbiographie mit Zeiten der Kindererziehung. Die Ansicht der Beklagten, dass die Eintragung im ZPR maRgeblich
sei, widerspreche dem Gleichheitssatz. Frauen, die wie der Klager den Geschlechtswechsel vor dem 60. Lebensjahr
durchfuhren lieRBen, seien diskriminiert.
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[5] Dagegen wandte die Beklagte vor allem ein, dass der Klager aufgrund der Personenstandsanderung vom
24.3.2017 als Mann zu behandeln sei.

[6] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Fur die Beurteilung der Frage, ob der Klager als Versicherter oder
Versicherte iSd § 253 ASVG zu gelten habe, sei an die - rechtlich leicht feststellbare - Anderung im ,Geburtenbuch”
(ZPR) anzuknupfen. Ab diesem Zeitpunkt sei die Geschlechtsanderung relevant, sodass der Klager seit dem 24. 3. 2017
als mannlicher Versicherter zu behandeln sei. Dies gehe auf einen Entschluss des Klagers zurlck, der als Mann
dieselbe Behandlung erfahre wie eine urspringlich mannliche Person, sodass auch keine Ungleichbehandlung iSd Art 7
B-VG vorliege. [6] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Fur die Beurteilung der Frage, ob der Klager als
Versicherter oder Versicherte iSd Paragraph 253, ASVG zu gelten habe, sei an die - rechtlich leicht feststellbare -
Anderung im ,Geburtenbuch” (ZPR) anzukniipfen. Ab diesem Zeitpunkt sei die Geschlechtsdnderung relevant, sodass
der Klager seit dem 24. 3. 2017 als mannlicher Versicherter zu behandeln sei. Dies gehe auf einen Entschluss des
Klagers zurlick, der als Mann dieselbe Behandlung erfahre wie eine urspringlich mannliche Person, sodass auch keine
Ungleichbehandlung iSd Artikel 7, B-VG vorliege.

[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die dsterreichische Rechtsordnung definiere
nicht, unter welchen Voraussetzungen eine Person als Mann oder als Frau zu gelten habe. In rechtlicher Hinsicht
komme eine Anderung des Geschlechts nur im Weg einer Eintragung durch die Personenstandsbehérde zum
Ausdruck. Zum maBgeblichen Zeitpunkt des Stichtags sei der Klager als ,mannlich” eingetragen gewesen. Der Zeitpunkt
des Eintrags im ,Geburtenbuch” (ZPR) sei mal3geblich, weil die Tatsache, welches Geschlecht ein Mensch habe, eine
Vielzahl von rechtlichen Folgen habe, etwa betreffend die Wehrpflicht oder das Pensionsalter. Eine Diskriminierung
liege nicht vor, weil der Klager aus eigenen Stiicken die rechtliche Anderung seines Geschlechts und die
Namensanderung durchgefuhrt habe. Er habe damit zum Ausdruck gebracht, dass er nunmehr als Mann gelten solle.
Die RL 79/7/EWG determiniere zwar nicht, dass die Geschlechtsumwandlung einer Person zur Folge haben musse,
diese Person so zu behandeln, als habe sie immer schon das neue Geschlecht gehabt. Allerdings gelte im
Pensionsversicherungsrecht das Stichtagsprinzip. Die RL 79/7/EWG stehe gemaR ihrem Art 7 Abs 1 lit a nicht der
Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder
Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
auszuschlieBen. [7] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die dsterreichische Rechtsordnung
definiere nicht, unter welchen Voraussetzungen eine Person als Mann oder als Frau zu gelten habe. In rechtlicher
Hinsicht komme eine Anderung des Geschlechts nur im Weg einer Eintragung durch die Personenstandsbehérde zum
Ausdruck. Zum maRgeblichen Zeitpunkt des Stichtags sei der Klager als ,mannlich” eingetragen gewesen. Der Zeitpunkt
des Eintrags im ,Geburtenbuch” (ZPR) sei malgeblich, weil die Tatsache, welches Geschlecht ein Mensch habe, eine
Vielzahl von rechtlichen Folgen habe, etwa betreffend die Wehrpflicht oder das Pensionsalter. Eine Diskriminierung
liege nicht vor, weil der Klager aus eigenen Stiicken die rechtliche Anderung seines Geschlechts und die
Namensanderung durchgefuhrt habe. Er habe damit zum Ausdruck gebracht, dass er nunmehr als Mann gelten solle.
Die RL 79/7/EWG determiniere zwar nicht, dass die Geschlechtsumwandlung einer Person zur Folge haben misse,
diese Person so zu behandeln, als habe sie immer schon das neue Geschlecht gehabt. Allerdings gelte im
Pensionsversicherungsrecht das Stichtagsprinzip. Die RL 79/7/EWG stehe gemal3 ihrem Artikel 7, Absatz eins, Litera a,
nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente
oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie auszuschlieRen.

[8] Die Revision lieR das Berufungsgericht im Hinblick darauf zu, dass in Osterreich eine Regelung fehle, unter
welchen Voraussetzungen eine Person als Mann oder Frau zu gelten habe und ob, bzw bejahendenfalls wie sich eine
Geschlechtsumwandlung auf das pensionsrechtliche Stichtagsprinzip auswirke.

[9] Gegen dieses Urteil richtet sich die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers, mit der er die
Stattgebung des Klagebegehrens anstrebt.

[10] Die Revision ist zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[11] Der Klager macht in der Revision geltend, dass auch die Entscheidung 10 ObS 29/09a SSV-NF 23/27 nur
Losungsansatze fur die Rechtsfrage biete, unter welchen Voraussetzungen eine Person als Mann oder als Frau zu
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gelten habe. Insbesondere bleibe die Frage unbeantwortet, ob die Eintragung ins Zentrale Personenstandsregister
(ZPR) konstitutiv oder nur deklarativ sei. Tatsachlich bedeute die Eintragung nicht, dass der Klager bezuglich samtlicher
daran anknupfender Rechtsfragen so zu behandeln sei, als ware er immer Mann gewesen. Den Klager trotz seiner
typisch weiblichen Erwerbsbiographie als mannlichen Versicherten iSd8 253 Abs 1 ASVG anzusehen, sei
diskriminierend. Der Kldger habe den Vorteil des friheren Pensionsantrittsalters nicht mit der
Geschlechtsanderungsmitteilung vom 24. 3. 2017 aufgeben wollen. Bei der Einflihrung des Stichtagsprinzips iSd § 223
ASVG habe der Gesetzgeber keine diskriminierende Rechtslage schaffen wollen; eine Konstellation wie die vorliegende
habe er auch nicht bedenken kénnen. Ungeklart sei auch, was bei anderen Eintragungen im ZPR zu geschehen habe:
Der Klager habe im Jahr 2017 noch nicht die Mdglichkeit gehabt, als Geschlecht ,divers”, ,inter” oder auch ,kein
Eintrag"” eintragen zu lassen, wie dies aber verfassungsrechtlich geboten sei. [11] Der Kldger macht in der Revision
geltend, dass auch die Entscheidung 10 ObS 29/09a SSV-NF 23/27 nur Lésungsansatze fur die Rechtsfrage biete, unter
welchen Voraussetzungen eine Person als Mann oder als Frau zu gelten habe. Insbesondere bleibe die Frage
unbeantwortet, ob die Eintragung ins Zentrale Personenstandsregister (ZPR) konstitutiv oder nur deklarativ sei.
Tatsachlich bedeute die Eintragung nicht, dass der Klager beziglich sdmtlicher daran ankniipfender Rechtsfragen so zu
behandeln sei, als ware er immer Mann gewesen. Den Klager trotz seiner typisch weiblichen Erwerbsbiographie als
mannlichen Versicherten iSd Paragraph 253, Absatz eins, ASVG anzusehen, sei diskriminierend. Der Klager habe den
Vorteil des friheren Pensionsantrittsalters nicht mit der Geschlechtsdanderungsmitteilung vom 24. 3. 2017 aufgeben
wollen. Bei der Einfihrung des Stichtagsprinzips iSd Paragraph 223, ASVG habe der Gesetzgeber keine
diskriminierende Rechtslage schaffen wollen; eine Konstellation wie die vorliegende habe er auch nicht bedenken
kdénnen. Ungeklart sei auch, was bei anderen Eintragungen im ZPR zu geschehen habe: Der Klager habe im Jahr 2017
noch nicht die Moglichkeit gehabt, als Geschlecht , divers”, ,inter” oder auch ,kein Eintrag” eintragen zu lassen, wie dies
aber verfassungsrechtlich geboten sei.

Dazu ist auszufuhren:
1. Transsexualitat:

[12] 1.1 Bei Transsexualitat (gebrauchlich sind auch die Begriffe Transidentitat, Gender-Dysphorie, Transgender,
in jungerer Zeit vielfach Gender-Inkongruenz) ist ein Mensch eindeutig genetisch und/oder anatomisch bzw hormonell
einem Geschlecht (mannlich/weiblich) zugewiesen, fihlt sich in diesem Geschlecht aber falsch oder unzureichend
beschrieben bzw lehnt auch jede Form der Geschlechtszuordnung und Kategorisierung ab. Das psychische Geschlecht
bzw die Geschlechtsidentitdt stimmt also nicht mit dem biologischen Geschlecht Uberein bzw mdchte sich die Person
gelegentlich Gberhaupt nicht eindeutig einem Geschlecht zuordnen (Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG® § 3 Rz 5/4 mH
auf die Stellungnahme der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt zu Intersexualitat und Transidentitat vom

28. November 2017, 15 ff, abrufbar unter
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/bioethikkommission/publikationen-bioethik.html; vgl auch
VfGH G 77/2018 VfSlg 20258/2018 zur weiteren Unterscheidung zwischen Transidentitat und Intersexualitat). [12]
1.1 Bei Transsexualitat (gebrauchlich sind auch die Begriffe Transidentitat, Gender-Dysphorie, Transgender, in jingerer
Zeit vielfach Gender-Inkongruenz) ist ein Mensch eindeutig genetisch und/oder anatomisch bzw hormonell einem
Geschlecht (mannlich/weiblich) zugewiesen, flhlt sich in diesem Geschlecht aber falsch oder unzureichend
beschrieben bzw lehnt auch jede Form der Geschlechtszuordnung und Kategorisierung ab. Das psychische Geschlecht
bzw die Geschlechtsidentitdt stimmt also nicht mit dem biologischen Geschlecht Uberein bzw mdchte sich die Person
gelegentlich Uberhaupt nicht eindeutig einem Geschlecht zuordnen (Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? Paragraph 3,
Rz 5/4 mH auf die Stellungnahme der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt zu Intersexualitdat und
Transidentitat vom, 28. November 2017, 15 ff, abrufbar unter
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/bioethikkommission/publikationen-bioethik.html;  vergleiche  auch
VfGH G 77 aus 2018, VfSlg 20258 aus 2018, zur weiteren Unterscheidung zwischen Transidentitat und Intersexualitat).

[13] 1.2 Auch das Personenstandsgesetz 2013, BGBI 1 2013/16 (PStG 2013), sagt nichts darlber aus, wann davon
auszugehen ist, dass sich das Geschlecht einer Person geandert hat. Die Osterreichische Rechtsordnung und auch das
soziale Leben gehen (nach wie vor) davon aus, dass jeder Mensch entweder weiblich oder mannlich ist. Welchem
Geschlecht operierte Transsexuelle zuzuordnen sind, hat bisher - anders als etwa in Deutschland (vgl dazu ausfihrlich
10 ObS 29/09a SSV-NF 23/27) - keine gesetzliche Regelung gefunden. Auch ist eine ausdruckliche Regelung der
Transsexualitat bisher nicht erfolgt (so bereits VfGH B 1973/08 VfSlg 18929/2009 zum PStG 1983, BGBI 1983/60).
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Malgeblich ist daher - nach wie vor - die Verwaltungspraxis (so bereits 10 ObS 29/09a). [13]11.2 Auch das
Personenstandsgesetz 2013, BGBI | 2013/16 (PStG 2013), sagt nichts dartUber aus, wann davon auszugehen ist, dass
sich das Geschlecht einer Person gedndert hat. Die 6sterreichische Rechtsordnung und auch das soziale Leben gehen
(nach wie vor) davon aus, dass jeder Mensch entweder weiblich oder mannlich ist. Welchem Geschlecht operierte
Transsexuelle zuzuordnen sind, hat bisher - anders als etwa in Deutschland vergleiche dazu ausfihrlich 10 ObS 29/09a
SSV-NF 23/27) - keine gesetzliche Regelung gefunden. Auch ist eine ausdruckliche Regelung der Transsexualitat bisher
nicht erfolgt (so bereits VfGH B 1973/08 VfSIg 18929 aus 2009, zum PStG 1983, BGBI 1983/60). Malgeblich ist daher -
nach wie vor - die Verwaltungspraxis (so bereits 10 ObS 29/09a).

2. Rechtslage nach dem ASVG:

[14] 2.1 Gemald & 253 (1) ASVG hat Anspruch auf Alterspension der Versicherte nach Vollendung des
65. Lebensjahres (Regelpensionsalter), die Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres (Regelpensionsalter),
wenn die Wartezeit (8 236 ASVG) erfullt ist. Diese gesetzliche Regelung eines unterschiedlichen Anfallsalters fur den
Anspruch auf Alterspension fir Manner und Frauen ist gemdR § 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI 1992/832, zulassig. Dessen
88 2 und 3 statuieren ein bundesverfassungsgesetzliches Gebot an den Gesetzgeber, flr weibliche Versicherte die
Altersgrenze jahrlich mit 1. Janner um sechs Monate zu erhéhen, und zwar fir die Alterspension beginnend mit
1. 1. 2024 bis 2033. Erst im Jahr 2033 wird daher das vollendete 65. Lebensjahr das Regelpensionsalter sowohl fur
Frauen als auch fur Manner sein. Nach der dsterreichischen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung verstoRt § 253 Abs 1
ASVG nicht gegen die in Art 20, Art 21 Abs 1 und Art 23 Abs 1 GRC verankerten Grundsatze der Gleichbehandlung und
der Nichtdiskriminierung, die Osterreich bei der Umsetzung der RL 79/7/EWG gemaR Art 51 Abs 1 GRC zu beachten hat
(10 ObS 44/14i SSV-NF 28/74 und10 ObS 161/20d mH auf VfGH G 182/2020 und G 184/2020 zur wortgleichen
Bestimmung des § 130 Abs 1 GSVG; ebenso 10 ObS 26/20a SSV-NF 34/62 zu einer Korridorpension nach dem APG; RIS-
Justiz RS0129869). [14] 2.1 Gemal Paragraph 253, (1) ASVG hat Anspruch auf Alterspension der Versicherte nach
Vollendung des 65. Lebensjahres (Regelpensionsalter), die Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres
(Regelpensionsalter), wenn die Wartezeit (Paragraph 236, ASVG) erflllt ist. Diese gesetzliche Regelung eines
unterschiedlichen Anfallsalters fir den Anspruch auf Alterspension fir Manner und Frauen ist gemaR Paragraph eins,
des Bundesverfassungsgesetzes Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen
Sozialversicherten, BGBl  1992/832, zulassig. Dessen  Paragraphen 2 und 3  statuieren ein
bundesverfassungsgesetzliches Gebot an den Gesetzgeber, fur weibliche Versicherte die Altersgrenze jahrlich mit
1. JAnner um sechs Monate zu erhoéhen, und zwar fur die Alterspension beginnend mit 1. 1. 2024 bis 2033. Erst im
Jahr 2033 wird daher das vollendete 65. Lebensjahr das Regelpensionsalter sowohl fur Frauen als auch fur Manner
sein. Nach der dsterreichischen hochstgerichtlichen Rechtsprechung verstéRt Paragraph 253, Absatz eins, ASVG nicht
gegen die in Artikel 20,, Artikel 21, Absatz eins und Artikel 23, Absatz eins, GRC verankerten Grundsatze der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung, die Osterreich bei der Umsetzung der RL 79/7/EWG geméR Artikel 51,
Absatz eins, GRC zu beachten hat (10 ObS 44/14i SSV-NF 28/74 und 10 ObS 161/20d mH auf VfGH G 182 aus 2020, und
G 184 aus 2020, zur wortgleichen Bestimmung des Paragraph 130, Absatz eins, GSVG; ebenso 10 ObS 26/20a SSV-
NF 34/62 zu einer Korridorpension nach dem APG; RIS-Justiz RS0129869).

[15] 2.2 Der Versicherungsfall gilt gemal3 8 223 Abs 1 Z 1 ASVG bei Leistungen aus den Versicherungsfallen des
Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als eingetreten (RS0111060 [T1]). Der Stichtag fir die Feststellung, ob der
Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem
Zweig der Pensionsversicherung und in welchem AusmaR eine Leistung gebuhrt, ist gemall § 223 Abs 2 ASVG bei
Antragen auf eine Leistung nach § 223 Abs 1 Z 1 ASVG der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten
fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Die Frage, ob eine Leistung der
Pensionsversicherung gebuhrt, ist nach den Verhaltnissen an dem durch den Versicherungsfall ausgelosten Stichtag zu
prufen. Es genugt nicht, dass die Voraussetzungen fiir eine Versicherungsleistung zu einem beliebigen Zeitpunkt
vorliegen, sie missen vielmehr nach dem Wortlaut des Gesetzes an einem ganz bestimmten Tag gegeben sein
(RS0084524). [15] 2.2 Der Versicherungsfall gilt gemal Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG bei Leistungen aus
den Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als eingetreten (RS0111060 [T1]). Der Stichtag
far die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt
sind, sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in welchem Ausmal eine Leistung gebuhrt, ist gemald
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Paragraph 223, Absatz 2, ASVG bei Antragen auf eine Leistung nach Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG der
Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende
Monatserste. Die Frage, ob eine Leistung der Pensionsversicherung gebuhrt, ist nach den Verhaltnissen an dem durch
den Versicherungsfall ausgelésten Stichtag zu prifen. Es genlgt nicht, dass die Voraussetzungen fur eine
Versicherungsleistung zu einem beliebigen Zeitpunkt vorliegen, sie mussen vielmehr nach dem Wortlaut des Gesetzes
an einem ganz bestimmten Tag gegeben sein (RS0084524).

3. Personenstandsrecht:

[16] 3.1 Mit dem - im Wesentlichen seit 1. 11. 2013 in Kraft stehenden (8 72) - Personenstandsgesetz 2013 wurde
das Zentrale Personenstandsregister (ZPR, 8 44 PStG) geschaffen. Damit einher ging nicht nur die zentrale Fihrung von
Personenstandsfallen, sondern auch der Entfall der Bucherstruktur. Die Neufassung des PStG strebte primar eine
Verwaltungsvereinfachung fur Blrger und Behdrden an (ErldutRV 1907 BIgNR 24. GP 3 f). [16]3.1 Mit dem - im
Wesentlichen seit 1. 11. 2013 in Kraft stehenden (Paragraph 72,) - Personenstandsgesetz 2013 wurde das Zentrale
Personenstandsregister (ZPR, Paragraph 44, PStG) geschaffen. Damit einher ging nicht nur die zentrale Fihrung von
Personenstandsfallen, sondern auch der Entfall der Blcherstruktur. Die Neufassung des PStG strebte primar eine
Verwaltungsvereinfachung fur Blirger und Behorden an (ErlautRV 1907 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3, f).

[17] 3.2 GemalR § 1 Abs 1 PStG ist der Personenstand im Sinne des PStG die sich aus den Merkmalen des
Familienrechts ergebende Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung einschlieBlich ihres Namens. § 2 PStG
unterscheidet zwischen allgemeinen Personenstandsdaten (Daten zum Personenkern, Z 1), besonderen
Personenstandsdaten (Z 2) und sonstige Personenstandsdaten (Z 3). Das ,Geschlecht” zahlt gemaR § 2 Abs 2 Z 3 PStG
zu den allgemeinen Personenstandsdaten, es ist gemaR § 11 Abs 1 PStG aus Anlass der Geburt des Kindes in das ZPR
einzutragen (zur Anzeige und Eintragung der Geburt s 88§ 9 ff PStG). Die Geburtsurkunde hat ua gemafR 8 54 Abs 1 Z 2
PStG das Geschlecht des Kindes zu enthalten (vgl auch die Bestimmungen Uber die Angaben des Geschlechts bei
Heiratsurkunden in 8 55 Abs 1 Z 1 PstG, bei Partnerschaftsurkunden in& 56 Z 1 PStG, bei Urkunden Uber Todesfalle in
§ 57 Abs 1 Z 2 und Abs 2 Z 2 PStG sowie bei Urkunden Uber Fehlgeburten in § 57a Z 2 PStG). [17] 3.2 Gemal Paragraph
eins, Absatz eins, PStG ist der Personenstand im Sinne des PStG die sich aus den Merkmalen des Familienrechts
ergebende Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung einschlieBlich ihres Namens. Paragraph 2, PStG
unterscheidet zwischen allgemeinen Personenstandsdaten (Daten zum Personenkern, Ziffer eins,), besonderen
Personenstandsdaten (Ziffer 2,) und sonstige Personenstandsdaten (Ziffer 3,). Das ,Geschlecht” zahlt gemaR Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer 3, PStG zu den allgemeinen Personenstandsdaten, es ist gemald Paragraph 11, Absatz eins, PStG aus
Anlass der Geburt des Kindes in das ZPR einzutragen (zur Anzeige und Eintragung der Geburt s Paragraphen 9, ff
PStG). Die Geburtsurkunde hat ua gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, PStG das Geschlecht des Kindes zu
enthalten vergleiche auch die Bestimmungen Uber die Angaben des Geschlechts bei Heiratsurkunden in Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer eins, PstG, bei Partnerschaftsurkunden in Paragraph 56, Ziffer eins, PStG, bei Urkunden Uber
Todesfalle in Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Ziffer 2, PStG sowie bei Urkunden Uber Fehlgeburten in
Paragraph 57 a, Ziffer 2, PStG).

[18] 3.3 Jede Anderung des Personenstands ist gemaR§ 35 Abs 1 PStG einzutragen. Eintragungen sind geméR
§ 36 Abs 1 PStG aufgrund von Anzeigen, Antragen, Erkldrungen, Mitteilungen und von Amts wegen vorzunehmen. Vor
der Eintragung ist gemal § 36 Abs 2 PStG der maRgebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Die Eintragung
ist gemall 8 40 Abs 1 PStG ohne unnétigen Aufschub vorzunehmen und durch die Freigabe im ZPR abzuschlieRen
(Abs 2). Die Eintragung zu den allgemeinen und besonderen Personenstandsdaten begriindet gemaR § 40 Abs 3 PStG
vollen Beweis iSd § 292 Abs 1 ZPO, soweit es sich nicht um die Staatsangehorigkeit handelt. GemaRs 41 Abs 1 PStG hat
die Personenstandsbehdrde eine Eintragung zu andern, wenn sie nach der Eintragung unrichtig geworden ist. Bei einer
Namens- oder Geschlechtsanderung, die gemaR & 11 Abs 1a MeldeG von der Personenstandsbehdrde im Wege eines
Anderungszugriffes auf das Zentrale Melderegister (ZMR) Ubermittelt wird, hat die Personenstandsbehérde der
betroffenen Person eine Ausfertigung aus dem ZMR, auf der entweder die aufrechten Anmeldungen aus dem
Gesamtdatensatz in aktualisierter Form oder - auf Verlangen der Person - die zuletzt gedanderten Meldedaten
ausgewiesen sind, auszufolgen oder zu Ubermitteln (§ 41 Abs 3 PStG). [18] 3.3 Jede Anderung des Personenstands ist
gemal Paragraph 35, Absatz eins, PStG einzutragen. Eintragungen sind gemaR Paragraph 36, Absatz eins, PStG
aufgrund von Anzeigen, Antragen, Erklarungen, Mitteilungen und von Amts wegen vorzunehmen. Vor der Eintragung
ist gemal Paragraph 36, Absatz 2, PStG der malRgebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Die Eintragung ist
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gemal Paragraph 40, Absatz eins, PStG ohne unnétigen Aufschub vorzunehmen und durch die Freigabe im ZPR
abzuschlieRen (Absatz 2,). Die Eintragung zu den allgemeinen und besonderen Personenstandsdaten begriindet
gemal Paragraph 40, Absatz 3, PStG vollen Beweis iSd Paragraph 292, Absatz eins, ZPO, soweit es sich nicht um die
Staatsangehdrigkeit handelt. GemaR3 Paragraph 41, Absatz eins, PStG hat die Personenstandsbehérde eine Eintragung
zu andern, wenn sie nach der Eintragung unrichtig geworden ist. Bei einer Namens- oder Geschlechtsanderung, die
gemaR Paragraph 11, Absatz eins a, MeldeG von der Personenstandsbehérde im Wege eines Anderungszugriffes auf
das Zentrale Melderegister (ZMR) Ubermittelt wird, hat die Personenstandsbehdrde der betroffenen Person eine
Ausfertigung aus dem ZMR, auf der entweder die aufrechten Anmeldungen aus dem Gesamtdatensatz in aktualisierter
Form oder - auf Verlangen der Person - die zuletzt gednderten Meldedaten ausgewiesen sind, auszufolgen oder zu
Ubermitteln (Paragraph 41, Absatz 3, PStQ).

[19] 3.4 Der Verwaltungsgerichtshof hat - noch zum Personenstandsgesetz 1983 - entschieden, dass fur den
Bereich des 6sterreichischen Personenstandsrechts jedenfalls in Fallen, in denen eine Person unter der zwanghaften
Vorstellung gelebt hat, dem anderen Geschlecht zuzugehdren, und sich geschlechtskorrigierenden MaRnahmen
unterzogen hat, die zu einer deutlichen Anndherung an das aul3ere Erscheinungsbild des anderen Geschlechts gefiihrt
haben, und bei der mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass sich am Zugehorigkeitsempfinden zum
anderen Geschlecht nichts mehr andern wird, die betreffende Person als Angehdrige des Geschlechts anzusehen ist,
das ihrem &uBeren Erscheinungsbild entspricht (VwGH 95/01/0061, VwSIg 14748 A/1997). An dieser Ansicht hat er im
Erkenntnis 2008/17/0054, (VwSlg 17640 A/2009) festgehalten und ausgefuhrt, dass ein schwerwiegender operativer
Eingriff, wie etwa die Entfernung der primaren Geschlechtsmerkmale, keine notwendige Voraussetzung fir eine
deutliche Anndherung an das aullere Erscheinungsbild des anderen Geschlechts ist. MaRRgeblich ist vielmehr die
psychische Komponente des Zugehdrigkeitsempfindens zum anderen Geschlecht: Ist dieses Zugehdrigkeitsempfinden
aller Voraussicht nach weitgehend irreversibel und nach au3en in der Form einer deutlichen Anndherung an das
auBere Erscheinungsbild des anderen Geschlechts zum Ausdruck gekommen, ist der dsterreichischen Rechtsordnung
kein Hindernis zu entnehmen, das eine personenstandsrechtliche Bericksichtigung des fur die Allgemeinheit
relevanten geschlechtsspezifischen Auftretens hindern wirde (deutlich auch in der Folgeentscheidung
VwWGH 2009/17/0263; ebenso auch zum Namensdnderungsgesetz 1988 idF BGBI 1995/25 VwGH 2008/06/0032
VwSlg 17746 A/2009 und VfGH B 1973/08). [19]13.4 Der Verwaltungsgerichtshof hat - noch zum
Personenstandsgesetz 1983 - entschieden, dass fir den Bereich des dsterreichischen Personenstandsrechts jedenfalls
in Fallen, in denen eine Person unter der zwanghaften Vorstellung gelebt hat, dem anderen Geschlecht zuzugehoren,
und sich geschlechtskorrigierenden MalRnahmen unterzogen hat, die zu einer deutlichen Annaherung an das duRere
Erscheinungsbild des anderen Geschlechts gefiihrt haben, und bei der mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen
ist, dass sich am Zugehorigkeitsempfinden zum anderen Geschlecht nichts mehr andern wird, die betreffende Person
als Angehorige des Geschlechts anzusehen ist, das ihrem duReren Erscheinungsbild entspricht (VwGH 95/01/0061,
VwSlg 14748 A/1997). An dieser Ansicht hat er im Erkenntnis 2008/17/0054, (VwSlg 17640 A/2009) festgehalten und
ausgefuhrt, dass ein schwerwiegender operativer Eingriff, wie etwa die Entfernung der primdren
Geschlechtsmerkmale, keine notwendige Voraussetzung fur eine deutliche Anndherung an das dullere
Erscheinungsbild des anderen Geschlechts ist. Maligeblich ist vielmehr die psychische Komponente des
Zugehorigkeitsempfindens zum anderen Geschlecht: Ist dieses Zugehdrigkeitsempfinden aller Voraussicht nach
weitgehend irreversibel und nach auf3en in der Form einer deutlichen Annaherung an das auRBere Erscheinungsbild des
anderen Geschlechts zum Ausdruck gekommen, ist der Osterreichischen Rechtsordnung kein Hindernis zu entnehmen,
das eine personenstandsrechtliche Berucksichtigung des fur die Allgemeinheit relevanten geschlechtsspezifischen
Auftretens hindern wurde (deutlich auch in der Folgeentscheidung VwGH 2009/17/0263; ebenso auch zum
Namensanderungsgesetz 1988 in der FassungBGBI 1995/25 VwGH 2008/06/0032 VwSlg 17746 A/2009 und VfGH
B 1973/08).

[20] 3.5 Weiters entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass es sich bei den Verfahren
nach dem Personenstandsgesetz weitgehend um Verfahren handelt, die aufgrund von Urkunden erfolgen, jedenfalls
aber (nur) der Beurkundung dienen und nicht etwa Uber den Personenstand konstitutiv absprechen. Das Verfahren
vor den Personenstandsbehdrden ist daher in der Regel nicht daflr geschaffen, eine den Personenstand betreffende
(gerichtliche) Entscheidung auf die Gultigkeit und Mal3geblichkeit zu Uberprufen; dies muss vielmehr grundsatzlich
derjenigen Institution Uberlassen bleiben, von der die Entscheidung betreffend den Personenstand gefallt wurde, ist es
doch nur Aufgabe der Personenstandsbehorden den fur sie ersichtlichen, maRRgeblichen (inlandischen) Personenstand
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zu dokumentieren (VwWGH 2010/17/0069, VwSlg 18018 A/2011). Einem entgegen der Rechtslage erfolgten Eintrag im
Personenstandsregister kommt daher nach dieser Rechtsprechung keine konstitutive Wirkung zu
(VWGH 3818/80, VwSlg 11.037 A/1983; ebenso Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht?, § 8 StbG Anm 1 [Stand:
1.6.2016, rdb.at] und§& 13 PStG 2013 Rn 2 aE [Stand: 1. 7. 2021, rdb.at]). [20] 3.5 Weiters entspricht es der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass es sich bei den Verfahren nach dem Personenstandsgesetz
weitgehend um Verfahren handelt, die aufgrund von Urkunden erfolgen, jedenfalls aber (nur) der Beurkundung dienen
und nicht etwa Uber den Personenstand konstitutiv absprechen. Das Verfahren vor den Personenstandsbehdrden ist
daher in der Regel nicht daflr geschaffen, eine den Personenstand betreffende (gerichtliche) Entscheidung auf die
Gultigkeit und MaBgeblichkeit zu Uberprifen; dies muss vielmehr grundsatzlich derjenigen Institution Gberlassen
bleiben, von der die Entscheidung betreffend den Personenstand gefdllt wurde, ist es doch nur Aufgabe der
Personenstandsbehérden den fir sie ersichtlichen, maRgeblichen (inlandischen) Personenstand zu dokumentieren
(VwGH 2010/17/0069, VwSlg 18018 A/2011). Einem entgegen der Rechtslage erfolgten Eintrag im
Personenstandsregister kommt daher nach dieser Rechtsprechung keine konstitutive Wirkung zu
(VWGH 3818/80, VwsSlg 11.037 A/1983; ebenso Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht?, Paragraph 8, StbG
Anmerkung eins, [Stand: 1.6.2016, rdb.at] und Paragraph 13, PStG 2013 Rn 2 aE [Stand: 1. 7. 2021, rdb.at]).

[21] 3.6 Der Verfassungsgerichtshof hat im bereits erwahnten ErkenntnisG 77/2018 ausgeflihrt, dass der
Gesetzgeber in der Gestaltung der staatlichen Personenstandsregister zwar grundsatzlich dahingehend frei ist und
dass keine Verfassungsbestimmung die Aufnahme eines Hinweises auf das Geschlecht gebietet. Ordnet der
Gesetzgeber aber an, dass Personenstandsregister das Geschlecht ausweisen, hat er dabei die Anforderungen aus
Art 8 EMRK zur Wahrung der individuellen Geschlechtsidentitat zu beachten und sicherzustellen (vgl dazu etwa
EGMR Bsw 28.957/95, Christine Goodwin gegen Vereinigtes Konigreich) .8 2 Abs 2 Z 3 PStG 2013 sei nicht
verfassungswidrig: Diese Bestimmung verwehre es - bei entsprechend die Vorgaben aus Art 8 EMRK
berlcksichtigender Interpretation - Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegeniber mannlich
oder weiblich ndmlich nicht, ihre individuelle Geschlechtsidentitat bei der personenstandsrechtlichen Festlegung des
Geschlechts zum Ausdruck zu bringen. Sie ist auch nicht dahingehend zu verstehen, dass sie Menschen mit einer
alternativen Geschlechtsidentitat auf die Begriffe mannlich oder weiblich zur Bezeichnung des Geschlechts bei der
Angabe dieses allgemeinen Personenstandsdatums beschrankt. Mit Erlass des Bundesministers fiir

Inneres vom 9. 9. 2020, GZ 2020-0.571.947, wurde die Durchfihrungsanleitung hinsichtlich des Eintrags des
Geschlechts erganzt. Seither ist es fur Menschen, deren Zuordnung zum mannlichen oder weiblichen Geschlecht
aufgrund der individuellen Entwicklung ihres Geschlechts nicht eindeutig moglich ist, zulassig, ihr Geschlecht
abweichend von den bisher definierten Geschlechtskategorien mannlich oder weiblich zum Ausdruck zu bringen
(,inter”, ,divers”, ,offen”) oder auch keine Angabe Uber das Geschlecht zu machen. [21] 3.6 Der Verfassungsgerichtshof
hat im bereits erwahnten Erkenntnis G 77 aus 2018, ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber in der Gestaltung der
staatlichen Personenstandsregister zwar grundsatzlich dahingehend frei ist und dass keine Verfassungsbestimmung
die Aufnahme eines Hinweises auf das Geschlecht gebietet. Ordnet der Gesetzgeber aber an, dass
Personenstandsregister das Geschlecht ausweisen, hat er dabei die Anforderungen aus Artikel 8, EMRK zur Wahrung
der individuellen Geschlechtsidentitdt zu beachten und sicherzustellen vergleiche dazu etwa EGMR Bsw 28.957/95,
Christine Goodwin gegen Vereinigtes Konigreich). Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, PStG 2013 sei nicht
verfassungswidrig: Diese Bestimmung verwehre es - bei entsprechend die Vorgaben aus Artikel 8, EMRK
berlcksichtigender Interpretation - Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegeniber mannlich
oder weiblich namlich nicht, ihre individuelle Geschlechtsidentitat bei der personenstandsrechtlichen Festlegung des
Geschlechts zum Ausdruck zu bringen. Sie ist auch nicht dahingehend zu verstehen, dass sie Menschen mit einer
alternativen Geschlechtsidentitat auf die Begriffe mannlich oder weiblich zur Bezeichnung des Geschlechts bei der
Angabe dieses allgemeinen Personenstandsdatums beschrankt. Mit Erlass des Bundesministers flr, Inneres vom
9. 9. 2020, GZ 2020-0.571.947, wurde die Durchfiihrungsanleitung hinsichtlich des Eintrags des Geschlechts erganzt.
Seither ist es fir Menschen, deren Zuordnung zum mannlichen oder weiblichen Geschlecht aufgrund der individuellen
Entwicklung ihres Geschlechts nicht eindeutig mdoglich ist, zuldssig, ihr Geschlecht abweichend von den bisher
definierten Geschlechtskategorien mannlich oder weiblich zum Ausdruck zu bringen (,inter", ,divers”, ,offen”) oder
auch keine Angabe Uber das Geschlecht zu machen.

[22] 3.7 Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung mehrfach betont, dass es Sache der Mitgliedstaaten ist, die
Voraussetzungen der rechtlichen Anerkennung der Geschlechtsumwandlung einer Person festzulegen (EuGH C-423/04,
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ECLI:EU:C:2006:256, Richards, Rn 21 mwH). Die Mitgliedstaaten haben jedoch bei der Ausibung dieser Zustandigkeit
das Unionsrecht zu beachten, insbesondere die Bestimmungen in Bezug auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
(EuGH C-451/16, ECLI:EU:C:2018:492, MB, Rn 29). Diskriminierungen von Transsexuellen stellen eine Diskriminierung
wegen des Geschlechts iSd Art 21 Abs 1 GRC dar (Kéchle in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? [Stand 1. 4. 2019,
rdb.at] Art 21 Rz 55 mwH in FN 96). [22] 3.7 Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung mehrfach betont, dass es Sache
der Mitgliedstaaten ist, die Voraussetzungen der rechtlichen Anerkennung der Geschlechtsumwandlung einer Person
festzulegen (EuGH C-423/04, ECLI:EU:C:2006:256, Richards, Rn 21 mwH). Die Mitgliedstaaten haben jedoch bei der
AusUbung dieser Zustandigkeit das Unionsrecht zu beachten, insbesondere die Bestimmungen in Bezug auf den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung (EuGH C-451/16, ECLI:EU:C:2018:492, MB, Rn 29). Diskriminierungen von
Transsexuellen stellen eine Diskriminierung wegen des Geschlechts iSd Artikel 21, Absatz eins, GRC dar (K&chle in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? [Stand 1. 4. 2019, rdb.at] Artikel 21, Rz 55 mwH in FN 96).

[23] 3.8 In der schon zitierten Entscheidung 10 ObS 29/09a SSV-NF 23/27 beantragte die Klagerin, die mannlichen
Geschlechts geboren wurde, nach Durchfihrung einer Geschlechtsumwandlungsoperation die Zuerkennung einer
Alterspension im Alter von 61 Jahren, die ihr auch gewahrt wurde. Mit der Begriindung, sie hatte als Frau bereits mit
Vollendung des 60. Lebensjahres eine Alterspension beantragen kdnnen, begehrte die Klagerin allerdings auch die
Bonifikation gemall 8 261c ASVG. Diesen Anspruch verneinte der Oberste Gerichtshof mit der wesentlichen
Begrundung, dass eine ,Ruckwirkung” der Feststellung der weiblichen Identitat nicht in Betracht komme (Rainer in SV-
Komm [109. Lfg] & 253 ASVG Rz 27; ndher zu dieser EntscheidungLleischner, Die Hohe der Alterspension einer
postoperativen Mann-zu-Frau-Transsexuellen, iFamZ 2009, 332;Ivansits, Bonifikation einer Alterspension nach
Geschlechtsumwandlung, DRdA 2011/17, 148 [152]). In dieser Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof ua fest, dass
die RL 79/7/EWG nicht determiniert, dass die Anerkennung einer geschlechtsumgewandelten Person als Angehdrige
des neuen Geschlechts zur Folge haben muss, diese Person so zu behandeln, als ob sie immer schon dieses
Geschlecht gehabt hatte. Auch der Zweck des § 261c ASVG rechtfertige nicht die riickwirkende Anerkennung des neuen
Geschlechts der Klagerin, weil diese als Mann noch nicht berechtigt gewesen ware, eine Alterspension in Anspruch zu
nehmen. Das bloRe Zugehdrigkeitsempfinden der Klagerin zum weiblichen Geschlecht kénne nicht als Kriterium fur die
Anerkennung eines Geschlechtswechsels herangezogen werden. An die Tatsache, welches Geschlecht ein Mensch
habe, knipfe sich ndmlich eine Vielzahl von rechtlichen Folgen, wie zB das Pensionsalter oder die Wehrpflicht. Die
gebotene Rechtssicherheit kénne nur durch die Ankniipfung an die - rechtlich leicht feststellbare - Anderung im
Geburtenbuch wieder beseitigt werden. Zur Frage, welcher Zeitpunkt maRgeblich fiir die Anderung des Geschlechts sei
- die operative Geschlechtskorrektur, die Eintragung der Anderung des Geschlechts im (damaligen) Geburtenbuch oder
die Rechtskraft dieser Eintragung - musste der Oberste Gerichtshof nicht beantworten, weil die Voraussetzungen fir
die Bonifikation gemaR § 261c ASVG in keinem dieser Zeitpunkte gegeben waren. [23] 3.8 In der schon zitierten
Entscheidung 10 ObS 29/09a SSV-NF 23/27 beantragte die Klagerin, die mannlichen Geschlechts geboren wurde, nach
Durchfuihrung einer Geschlechtsumwandlungsoperation die Zuerkennung einer Alterspension im Alter von 61 Jahren,
die ihr auch gewahrt wurde. Mit der Begriindung, sie hatte als Frau bereits mit Vollendung des 60. Lebensjahres eine
Alterspension beantragen kénnen, begehrte die Klagerin allerdings auch die Bonifikation gemald Paragraph 261 c,
ASVG. Diesen Anspruch verneinte der Oberste Gerichtshof mit der wesentlichen Begriindung, dass eine ,Ruckwirkung”
der Feststellung der weiblichen Identitat nicht in Betracht komme (Rainer in SV-Komm [109. Lfg] Paragraph 253, ASVG
Rz 27; naher zu dieser Entscheidung Leischner, Die Hohe der Alterspension einer postoperativen Mann-zu-Frau-
Transsexuellen, iFamZ 2009, 332; Ivansits, Bonifikation einer Alterspension nach Geschlechtsumwandlung,
DRdA 2011/17, 148 [152]). In dieser Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof ua fest, dass die RL 79/7/EWG nicht
determiniert, dass die Anerkennung einer geschlechtsumgewandelten Person als Angehorige des neuen Geschlechts
zur Folge haben muss, diese Person so zu behandeln, als ob sie immer schon dieses Geschlecht gehabt hatte. Auch der
Zweck des Paragraph 261 ¢, ASVG rechtfertige nicht die rickwirkende Anerkennung des neuen Geschlechts der
Klagerin, weil diese als Mann noch nicht berechtigt gewesen ware, eine Alterspension in Anspruch zu nehmen. Das
bloRe Zugehorigkeitsempfinden der Klagerin zum weiblichen Geschlecht kdnne nicht als Kriterium fur die
Anerkennung eines Geschlechtswechsels herangezogen werden. An die Tatsache, welches Geschlecht ein Mensch
habe, knupfe sich namlich eine Vielzahl von rechtlichen Folgen, wie zB das Pensionsalter oder die Wehrpflicht. Die
gebotene Rechtssicherheit kénne nur durch die Ankniipfung an die - rechtlich leicht feststellbare - Anderung im
Geburtenbuch wieder beseitigt werden. Zur Frage, welcher Zeitpunkt maRgeblich fiir die Anderung des Geschlechts sei
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- die operative Geschlechtskorrektur, die Eintragung der Anderung des Geschlechts im (damaligen) Geburtenbuch oder
die Rechtskraft dieser Eintragung - musste der Oberste Gerichtshof nicht beantworten, weil die Voraussetzungen fur
die Bonifikation gemaR Paragraph 261 ¢, ASVG in keinem dieser Zeitpunkte gegeben waren.

4. Anwendung dieser Rechtsprechung im konkreten Fall:

[24] 4.1 Voranzustellen ist, dass die wesentlichen Anderungen des - am 24. 3. 2017 bereits anwendbaren
Personenstandsgesetzes 2013 - die Schaffung des ZPR anstelle der bisherigen ,Blcher” betraf und der Gesetzgeber
damit vor allem Rechtssicherheit (insbesondere Datenschutz), Vereinfachungen fur die Burgerinnen und Burger und
Verwaltungsvereinfachungen anstrebte und umsetzte. Die oben dargestellte, noch zur alteren Rechtslage ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann vor diesem Hintergrund auch im Anwendungsbereich des
Personenstandsgesetzes 2013 aufrecht erhalten werden.

[25] 4.2 Der Umstand, dass beim Klager bisher keine genitalangleichende Operation durchgefuhrt wurde,
hinderte daher nicht die Eintragung der Anderung des Geschlechts als Mann am 24. 3. 2017. Auf den in der Revision
hervorgehobenen Umstand, dass dem Kldger zum damaligen Zeitpunkt die erst infolge des Erkenntnisses des VfGH
G 77/2018 erweiterten Eintragungsmoglichkeiten betreffend das Geschlecht noch nicht offen standen, muss hier nicht
weiter eingegangen werden: Da der Klager eine Personenstandsdnderung dahin vorgenommen hat, das er seit
24.3.2017 als Mann im ZPR gefilhrt wird und auch keine (weitere) Anderung dieser Eintragung veranlasste, muss die
Frage des Anfallsalters flir die Alterspension bei einer nicht auf ,mannliches Geschlecht” lautenden Eintragung im ZPR
hier nicht beurteilt werden. [25]4.2 Der Umstand, dass beim Klager bisher keine genitalangleichende Operation
durchgefiihrt wurde, hinderte daher nicht die Eintragung der Anderung des Geschlechts als Mann am 24. 3. 2017. Auf
den in der Revision hervorgehobenen Umstand, dass dem Klager zum damaligen Zeitpunkt die erst infolge des
Erkenntnisses des VfGH G 77 aus 2018, erweiterten Eintragungsmaoglichkeiten betreffend das Geschlecht noch nicht
offen standen, muss hier nicht weiter eingegangen werden: Da der Kldger eine Personenstandsdnderung dahin
vorgenommen hat, das er seit 24. 3. 2017 als Mann im ZPR gefiihrt wird und auch keine (weitere) Anderung dieser
Eintragung veranlasste, muss die Frage des Anfallsalters fur die Alterspension bei einer nicht auf ,mannliches
Geschlecht” lautenden Eintragung im ZPR hier nicht beurteilt werden.

[26] 4.3 Richtig ist, dass die Eintragung des Geschlechts des Klagers im ZPR nach der - dafir maRRgeblichen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht konstitutiv, sondern lediglich deklarativ wirkt. Allerdings fungiert
das Personenstandsrecht auch als AnknUpfungspunkt fir eine Reihe von Regelungen in anderen Rechtsbereichen.
Unbeschadet dieser dienenden Funktion ist es dem Personenstand eigen, selbst identitatsstiftend zu wirken
(VfFGH G 77/2018). Das Personenstandsgesetz 2013 enthalt - anders als noch das Personenstandsgesetz 1983 - in § 40
Abs 3 die Regelung, dass die Eintragung zu den allgemeinen Personenstandsdaten, zu denen das Geschlecht gehort,
vollen Beweis iSd § 292 Abs 1 ZPO begrindet. 8 40 Abs 3 PStG 2013 steht im Kontext zu der in§ 47 Abs 1 PStG 2013
geregelten ZPR-Abfrage und ermdglicht den Einrichtungen des Bundes, der Lander und der Gemeinden sowie der
Korperschaften des o&ffentlichen Rechts in ihren Verfahren die entsprechenden Daten des ZPR anstelle von
Personenstandsurkunden zu verwenden ohne dabei eigene Verfahrensvorschriften (zB § 143 Abs 1 AulRStrG, § 31
Abs 1 GBG etc) zu verletzen (Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht? [Stand 1. 7. 2015, rdb.at]§ 40 PStG Anm 4).
Diese Regelung soll demnach auch verdeutlichen, dass die Urkundenvorlage vor den Behdérden und Gerichten
nunmehr durch die Einsichtnahme in das ZPR ersetzt wird (vgl ErlautRV 1907 BIgNR 24. GP 11). Auch die
Sozialversicherungstrager wie die beklagte Pensionsversicherungsanstalt haben diese Daten zu verarbeiten. [26]
4.3 Richtig ist, dass die Eintragung des Geschlechts des Klagers im ZPR nach der - dafr maRgeblichen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht konstitutiv, sondern lediglich deklarativ wirkt. Allerdings fungiert
das Personenstandsrecht auch als AnknUpfungspunkt fir eine Reihe von Regelungen in anderen Rechtsbereichen.
Unbeschadet dieser dienenden Funktion ist es dem Personenstand eigen, selbst identitatsstiftend zu wirken
(VfFGH G 77 aus 2018,). Das Personenstandsgesetz 2013 enthdlt - anders als noch das Personenstandsgesetz 1983 - in
Paragraph 40, Absatz 3, die Regelung, dass die Eintragung zu den allgemeinen Personenstandsdaten, zu denen das
Geschlecht gehort, vollen Beweis iSd Paragraph 292, Absatz eins, ZPO begriindet. Paragraph 40, Absatz 3, PStG 2013
steht im Kontext zu der in Paragraph 47, Absatz eins, PStG 2013 geregelten ZPR-Abfrage und ermoglicht den
Einrichtungen des Bundes, der Lander und der Gemeinden sowie der Koérperschaften des &6ffentlichen Rechts in ihren
Verfahren die entsprechenden Daten des ZPR anstelle von Personenstandsurkunden zu verwenden ohne dabei eigene
Verfahrensvorschriften (zB Paragraph 143, Absatz eins, Aul3StrG, Paragraph 31, Absatz eins, GBG etc) zu verletzen
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(Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht? [Stand 1. 7. 2015, rdb.at] Paragraph 40, PStG Anmerkung 4, ). Diese
Regelung soll demnach auch verdeutlichen, dass die Urkundenvorlage vor den Behérden und Gerichten nunmehr
durch die Einsichtnahme in das ZPR ersetzt wird vergleiche ErlautRV 1907 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11, ). Auch
die Sozialversicherungstrager wie die beklagte Pensionsversicherungsanstalt haben diese Daten zu verarbeiten.

[27] 4.4 Soweit der Klager daher die Auffassung vertritt, dass er trotz der Anderung des Personenstandsdatums
»Geschlecht” auf ,mannlich” ab 24. 3. 2017 rechtlich im Hinblick auf das fur ihn geltende Pensionsantrittsalter als Frau
zu behandeln sei, ist ihm im konkreten Fall diese von§ 40 Abs 3 PStG normierte Wirkung der Eintragung
entgegenzuhalten: Auch im eigentlichen Anwendungsbereich des 8 292 Abs 1 ZPO ist dem Entscheidungsorgan bei
einer offentlichen Urkunde die freie Wirdigung dessen verwehrt, was darin von der Behdrde verflgt oder von der
Behorde oder Urkundsperson bezeugt wird. Erst dann, wenn der Prozessgegner den Beweis daflr erbringt, dass der
bezeugte Vorgang oder die bezeugte Tatsache sich nicht oder nicht in der bezeugten Form ereignet haben oder dass
der Beurkundungsvorgang unrichtig war, kommt die freie richterliche Beweiswirdigung in diesem Umfang zum Zug
(Bittner in Fasching/Konecny3 111/18 292 ZPO Rz 43). Der Klager muss sich daher seit der von ihm veranlassten
Geschlechtsanderungsmeldung rechtlich als Mann behandeln lassen, solange diese Eintragung im ZPR besteht. Der
Klager ist ausgehend davon zum Stichtag 1. 1. 2021 als (mannlicher) Versicherter iSd § 253 Abs 1 iVm § 223 Abs 2 ASVG
anzusehen. [27]4.4 Soweit der Klager daher die Auffassung vertritt, dass er trotz der Anderung des
Personenstandsdatums ,Geschlecht” auf ,mannlich” ab 24. 3. 2017 rechtlich im Hinblick auf das flr ihn geltende
Pensionsantrittsalter als Frau zu behandeln sei, ist ihm im konkreten Fall diese von Paragraph 40, Absatz 3, PStG
normierte Wirkung der Eintragung entgegenzuhalten: Auch im eigentlichen Anwendungsbereich des Paragraph 292,
Absatz eins, ZPO ist dem Entscheidungsorgan bei einer &ffentlichen Urkunde die freie Wiirdigung dessen verwehrt,
was darin von der Behdrde verfligt oder von der Behdrde oder Urkundsperson bezeugt wird. Erst dann, wenn der
Prozessgegner den Beweis daflr erbringt, dass der bezeugte Vorgang oder die bezeugte Tatsache sich nicht oder nicht
in der bezeugten Form ereignet haben oder dass der Beurkundungsvorgang unrichtig war, kommt die freie richterliche
Beweiswirdigung in diesem Umfang zum Zug (Bittner in Fasching/Konecny3 Ill/1 Paragraph 292, ZPO Rz 43). Der
Klager muss sich daher seit der von ihm veranlassten Geschlechtsanderungsmeldung rechtlich als Mann behandeln
lassen, solange diese Eintragung im ZPR besteht. Der Klager ist ausgehend davon zum Stichtag 1. 1. 2021 als
(mannlicher) Versicherter iSd Paragraph 253, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 223, Absatz 2, ASVG
anzusehen.

[28] 4.5 Soweit der Klager in der Revision die Auffassung vertritt, dass die Eintragung als Mann im ZPR nicht
bedeute, dass er bezlglich samtlicher daran anknipfender Rechtsfragen so zu behandeln sei, als ware er immer ein
Mann gewesen, ist an dem in der Entscheidung 10 ObS 29/09a ausfuhrlich begriindeten und bereits dargelegten
Grundsatz festzuhalten, dass eine ,Rickwirkung” der Eintragung insbesondere aus Grinden der Rechtssicherheit nicht
in Betracht kommt. Wollte man dieses Argument des Klagers konsequent weiterdenken, misste man etwa einem
Mann, der vor Vollendung des 60. Lebensjahres sein Geschlecht in eine Frau andert, die Zuerkennung einer
Alterspension mit Vollendung des 60. Lebensjahres verweigern, weil bis zu diesem Zeitpunkt eine ,typisch mannliche”
Erwerbsbiographie vorliege. Dies wirde allerdings nach der dargestellten Rechtsprechung des EuGH eine
Diskriminierung der Frau wegen ihres Geschlechts darstellen.

[29] 4.6 Die zutreffende Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es fur die Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen auf eine Alterspension auf die mal3geblichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Stichtags (§ 223
Abs 2 ASVG) ankommt, stellt der Revisionswerber nicht in Frage. Dem Argument des Revisionswerbers, der
Gesetzgeber habe bei Einfihrung des Stichtagsprinzips keine diskriminierende Rechtslage schaffen wollen, ist
entgegenzuhalten: Art 4 Abs 1 RL 79/7/EWG untersagt jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ua betreffend
die Bedingungen fur den Zugang zu den gesetzlichen Systemen, die Schutz gegen die Risiken des Alters bieten. Eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts liegt im Sinn dieser Richtlinie in einer Situation vor, in der eine
Person aufgrund ihres Geschlechts eine weniger glinstige Behandlung erfdhrt als eine andere Person in einer
vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde (EuGH C-451/16, MB Rn 34). Der Klager erfahrt
jedoch infolge seiner Geschlechtsumwandlung keine weniger ginstige Behandlung als ein anderer Mann, der sein
bereits bei der Geburt eingetragenes Geschlecht behalten hat, weil auch jener eine Alterspension erst nach Vollendung
des 65. Lebensjahres in Anspruch nehmen kann. Daran andert die Stichtagsregelung des § 223 Abs 2 ASVG nichts, die
Uberdies bei ihrer Anwendung weder auf ein bestimmtes Geschlecht noch auf das Erreichen einer bestimmten
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Altersgrenze abstellt. [29]4.6 Die zutreffende Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es fur die Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen auf eine Alterspension auf die mafRgeblichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Stichtags
(Paragraph 223, Absatz 2, ASVG) ankommt, stellt der Revisionswerber nicht in Frage. Dem Argument des
Revisionswerbers, der Gesetzgeber habe bei Einfuhrung des Stichtagsprinzips keine diskriminierende Rechtslage
schaffen wollen, ist entgegenzuhalten: Artikel 4, Absatz eins, RL 79/7/EWG untersagt jede Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts ua betreffend die Bedingungen fur den Zugang zu den gesetzlichen Systemen, die Schutz gegen die
Risiken des Alters bieten. Eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts liegt im Sinn dieser Richtlinie in
einer Situation vor, in der eine Person aufgrund ihres Geschlechts eine weniger giinstige Behandlung erféhrt als eine
andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde (EuGH C-451/16, MB Rn 34).
Der Klager erfahrt jedoch infolge seiner Geschlechtsumwandlung keine weniger glinstige Behandlung als ein anderer
Mann, der sein bereits bei der Geburt eingetragenes Geschlecht behalten hat, weil auch jener eine Alterspension erst
nach Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch nehmen kann. Daran andert die Stichtagsregelung des Paragraph
223, Absatz 2, ASVG nichts, die Uberdies bei ihrer Anwendung weder auf ein bestimmtes Geschlecht noch auf das
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze abstellt.

[30] 5. Die Revision muss daher erfolglos bleiben.

[31] Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
wurden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. [31] Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht
geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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