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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Ing. N* D*, 2. H* D*, beide *, vertreten durch
Mag. Bernd Trappmaier, Rechtsanwalt in Korneuburg, wider die beklagten Parteien 1. Verlassenschaft nach R* S¥*,
zuletzt * (18 C 213/15b des Bezirksgerichts Médling, fihrendes Verfahren), 2. G* H*, 3. I* H*, beide * (18 C 278/15m
des Bezirksgerichts Mddling), 4. E* R*, 5. G* K* (18 C 286/15p des Bezirksgerichts Mddling), 6. Verlassenschaft nach
Ing. K* R*, 7. F* R*, beide * (18 C 290/15a des Bezirksgerichts Médling), 8. W* L*, 9. M* L*, beide * (18 C 296/15h des
Bezirksgerichts Mdodling), 10. G* V* (18 C 297/15f des Bezirksgerichts Md&dling), 11. R* S* (18 C 298/15b des
Bezirksgerichts Modling), 12. Ing. K* S*, 13. L* S*, beide * (18 C 299/15z des Bezirksgerichts Modling), 14. K* P*
(18 C 101/16h des Bezirksgerichts Modling), 15. J* B* (18 C 102/16f des Bezirksgerichts Modling), 16. K¥ M*, 17. B* M*,
beide * (18 C 112/16a des Bezirksgerichts Mddling), 18. B* S* (18 C 118/16h des Bezirksgerichts Modling), 19. M* D*
(18 C 119/16f des Bezirksgerichts Modling), die erst-, viert-, funft-, acht- bis dreizehnt- und sechzehnt- bis
achtzehntbeklagten Parteien vertreten durch Dr. Martin Alt, Rechtsanwalt in Wien, die zweit-, dritt-, vierzehnt-,
finfzehnt- und neunzehntbeklagten Parteien vertreten durch Mag. Patrycia Pogorzelski, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Ubergabe, Uiber die Revisionen der zweit- bis fiinft- und der acht- bis neunzehntbeklagten Parteien gegen das
Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 20. Oktober 2021, GZ 19 R 38/21f-63, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 18. April 2021, GZ 18 C 213/15b-55, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die Ruhensbekanntgaben betreffend die zehntbeklagte Partei G* V* und die elftbeklagte Partei R* S* werden zur
Kenntnis genommen.romisch eins. Die Ruhensbekanntgaben betreffend die zehntbeklagte Partei G* V* und die
elftbeklagte Partei R* S* werden zur Kenntnis genommen.

II. Der Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren AZ 18 C 178/20p
des Bezirksgerichts Modling wird abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren AZ 18 C 178/20p des Bezirksgerichts Modling wird abgewiesen.

Il1. Die Revisionen der zweit- bis finft-, acht- bis neunt- und zwdlft- bis neunzehntbeklagten Parteien werden
zurlickgewiesen.romisch drei. Die Revisionen der zweit- bis funft-, acht- bis neunt- und zwélft- bis neunzehntbeklagten
Parteien werden zurlickgewiesen.

IV. Die vierzehnt-, fiinfzehnt-, achtzehnt- und neunzehnbeklagten Parteien sind jeweils schuldig, den klagenden Partei
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die mit 203,05 EUR (darin enthalten 33,84 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen
14 Tagen zu ersetzen.réomisch vier. Die vierzehnt-, finfzehnt-, achtzehnt- und neunzehnbeklagten Parteien sind jeweils
schuldig, den klagenden Partei die mit 203,05 EUR (darin enthalten 33,84 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die zweit- bis funft-, acht-, neunt-, zwodlft-, dreizehnt-, sechzehnt- und siebzehntbeklagten Parteien sind jeweils
schuldig, den klagenden Parteien die mit 101,52 EUR (darin enthalten 16,92 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klager sind Eigentimer von Liegenschaften, auf denen sich ein Baggersee befindet. Diese sind in
Parzellen unterteilt, die an die Beklagten bzw deren Rechtsvorganger vermietet wurden. Die Beklagten bzw ihre
Rechtsvorganger errichteten auf den Parzellen bauliche Objekte, die Superadifikate sind. Die Mietvertrage, die ab dem
Jahr 1986 abgeschlossen wurden, enthalten unter anderem folgende einheitliche Bestimmungen:

Wl
Das Bestandverhaltnis hat am [...] begonnen und wird fur die Zeit bis 31. 12. 2015 [...] abgeschlossen.

[..]
Xlll.rémisch dreizehn.

1. Wenn die Vermieter nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer das Mietobjekt zu neuen Bedingungen
weitervermieten wollen, steht dem/den Mieter(n) das Vormietrecht zu, wobei bei der Bemessung des neuen Mietzinses
davon auszugehen ist, dass der neue Mieter die Baulichkeiten auf den Mietobjekten dem alten Mieter um den
Schatzwert (Abs 3) kauflich abzulésen hat. Der Inhalt des vorgesehenen neuen Mietvertrages ist dem/den bisherigen
Mieter(n) von den Vermietern schriftlich bekanntzugeben, wobei der Mieter die Austbung seines Vormietrechtes
binnen 30 Tagen durch Abfertigung eines an die Vermieter gerichteten Einschreibebriefes austben kann.1. Wenn die
Vermieter nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer das Mietobjekt zu neuen Bedingungen weitervermieten wollen,
steht dem/den Mieter(n) das Vormietrecht zu, wobei bei der Bemessung des neuen Mietzinses davon auszugehen ist,
dass der neue Mieter die Baulichkeiten auf den Mietobjekten dem alten Mieter um den Schatzwert (Absatz 3,) kauflich
abzulésen hat. Der Inhalt des vorgesehenen neuen Mietvertrages ist dem/den bisherigen Mieter(n) von den
Vermietern schriftlich bekanntzugeben, wobei der Mieter die Ausiibung seines Vormietrechtes binnen 30 Tagen durch
Abfertigung eines an die Vermieter gerichteten Einschreibebriefes austiben kann.

Tritt kein neuer Mietinteressent auf, ist der bisherige Mieter berechtigt, die Verlangerung des Mietverhaltnisses zu den
bisherigen Bedingungen jeweils um ein weiteres Jahr zu begehren. Tut er dies nicht, wird also das Mietverhaltnis weder
von ihm noch einem neuen Mieter im Sinne des Absatzes eins fortgesetzt, fallen die auf dem vertragsgegenstandlichen
Grundstucksteil stehenden Baulichkeiten entschadigungslos an die Vermieter.

2. Sollten die Vermieter das Mietverhaltnis nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer nicht mehr zu analogen
Bedingungen mit dem/den Mieter(n) fortsetzen wollen, sind sie verpflichtet, die auf dem Mietobjekt befindlichen
Baulichkeiten dem/den Mieter(n) um den vollen Schatzwert (Abs 3) kduflich abzulésen. Das Vormietrecht ist in diesem
Fall erloschen, ebenso das nur fur die Vertragsdauer geltende Vorkaufsrecht.2. Sollten die Vermieter das Mietverhaltnis
nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer nicht mehr zu analogen Bedingungen mit dem/den Mieter(n) fortsetzen
wollen, sind sie verpflichtet, die auf dem Mietobjekt befindlichen Baulichkeiten dem/den Mieter(n) um den vollen
Schatzwert (Absatz 3,) kauflich abzulosen. Das Vormietrecht ist in diesem Fall erloschen, ebenso das nur fir die
Vertragsdauer geltende Vorkaufsrecht.

3. Der Schatzwert ist zum Stichtag der Schatzung von dem Sachverstandigen festzustellen, der an erster Stelle in der
betreffenden Branchenliste des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien aufscheint. Die Kosten werden je zur Halfte
getragen.”

[2] In den zu AZ 28 C 133/15m (fuhrendes Verfahren) verbundenen Verfahren des Bezirksgerichts Modling
(Vorverfahren) wurden Feststellungsklagen der hier Beklagten (dort Klager) gerichtet auf Feststellung, dass zwischen
ihnen und den hier Klagern (dort Beklagten) ein unbefristetes Mietverhdltnis besteht, das den



Kdndigungsbestimmungen des MRG unterliegt, erhoben. Diese Klagen wurden rechtskraftig abgewiesen (die gegen die
Bestatigung der erstinstanzlichen Klagsabweisung erhobene aulierordentliche Revision wurde vom Obersten
Gerichtshof zu 6 Ob 124/20h [unter Hinweis auf die in einem Parallelverfahren10 Ob 88/18s ergangene Entscheidung]

zurlickgewiesen).

[3] Die Klager begehren die Erlassung von Ubergabsauftragen Gber die an die Beklagten vermieteten Badeparzellen
~geraumt von eigenen Fahrnissen”.

[4] Die Beklagten erhoben gegen die Ubergabsauftrdge Einwendungen und begehren deren Aufhebung.

[5] Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs wegen Nichtanrufung eines
vereinsinternen Schiedsgerichts, erklirte die Ubergabsauftrdge betreffend die Erst- bis Funft- und Acht- bis
Neunzehntbeklagten fur rechtswirksam und verpflichtete diese Beklagten, das jeweilige Bestandobjekt geraumt von
eigenen Fahrnissen zu Gbergeben. Das Begehren gegen die Sechst- und Siebentbeklagte wies es unbekampft ab.

[6] Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil betreffend die Erstbeklagte auf und trug dem Erstgericht
insoweit die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf; im Ubrigen bestétigte es das angefochtene Urteil.
Es bejahte die Zulassigkeit des Rechtswegs und war der Ansicht, im Vorverfahren sei bindend geklart worden, dass die
vereinbarten Befristungen zuldssig seien. Nach der vertraglichen Vereinbarung bestehe keine Verpflichtung der
Vermieter, den Bestandgegenstand neu zu vermieten. Es gebe auch keine Verpflichtung der Vermieter, gleichzeitig mit
der Ablehnung der Vertragsverlangerung die Abldse des Superadifikats anzubieten. Die Bestandverhaltnisse hatten
daher mit Fristablauf zum 31. 12. 2015 geendet.

[71 Die Revision wurde vom Berufungsgericht zur Frage zugelassen, ob ein vom Mieter errichtetes Superadifikat
als nutzlicher Aufwand im Sinn des § 1097 ABGB anzusehen sei, sodass bei einer vertraglichen Regelung, die nur die
Hohe des Aufwandsersatzes beinhalte, hinsichtlich der Entstehung und der Falligkeit des Aufwandsersatzes § 1097
ABGB anwendbar sei. [7] Die Revision wurde vom Berufungsgericht zur Frage zugelassen, ob ein vom Mieter
errichtetes Superadifikat als nitzlicher Aufwand im Sinn des Paragraph 1097, ABGB anzusehen sei, sodass bei einer
vertraglichen Regelung, die nur die Hohe des Aufwandsersatzes beinhalte, hinsichtlich der Entstehung und der
Falligkeit des Aufwandsersatzes Paragraph 1097, ABGB anwendbar sei.

[8] Gegen den bestatigenden Teil dieser Entscheidung richten sich die Revisionen der zweit- bis funft- und der acht-
bis neunzehntbeklagten Parteienje mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das
Klagebegehren abgewiesen werde. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Die Klager beantragen, die Revisionen als unzuldssig zurtckzuweisen bzw ihnen nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[10] Zu |.: Hinsichtlich des Zehntbeklagten und der Elftbeklagten ist Ruhen des Verfahrens bekanntgegeben
worden. Nach § 483 Abs 3 erster Satz ZPO kann das Ruhen des Verfahrens auch noch im Berufungsverfahren
vereinbart werden. Diese Bestimmung ist gemaR § 513 ZPO auch auf das Revisionsverfahren anzuwenden (RS0041994
[T3]). Durch die Ruhensvereinbarung entfallt - fir die Dauer des Ruhens - eine Sachentscheidung des Obersten
Gerichtshofs (RS0041994). Der nachfolgende Teil der Entscheidung bezieht sich daher ausschlieRlich auf die Beklagten,
die eine Revision erhoben haben und deren Verfahren nicht ruht. [10]1Zu romisch eins.: Hinsichtlich des
Zehntbeklagten und der Elftbeklagten ist Ruhen des Verfahrens bekanntgegeben worden. Nach Paragraph 483, Absatz
3, erster Satz ZPO kann das Ruhen des Verfahrens auch noch im Berufungsverfahren vereinbart werden. Diese
Bestimmung ist gemaR Paragraph 513, ZPO auch auf das Revisionsverfahren anzuwenden (RS0041994 [T3]). Durch die
Ruhensvereinbarung entfallt - fir die Dauer des Ruhens - eine Sachentscheidung des Obersten Gerichtshofs
(RS0041994). Der nachfolgende Teil der Entscheidung bezieht sich daher ausschlielich auf die Beklagten, die eine
Revision erhoben haben und deren Verfahren nicht ruht.

[11] Zu II.: In der Revision wurde von den Beklagten ein Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens nach§ 190
ZPO bis zur Beendigung des beim Bezirksgericht Modling zu AZ 18 C 178/20p anhangigen Verfahrens auf Feststellung
des Bestehens eines aufrechten, unbefristeten Mietverhaltnisses gestellt. [11] Zu rémisch zwei.: In der Revision wurde
von den Beklagten ein Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens nach Paragraph 190, ZPO bis zur Beendigung des
beim Bezirksgericht Médling zu AZ 18 C 178/20p anhangigen Verfahrens auf Feststellung des Bestehens eines
aufrechten, unbefristeten Mietverhaltnisses gestellt.
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[12]  Ein Unterbrechungsantrag ist grundsatzlich auch im Revisionsverfahren zuldssig (RS0036801; RS0036769 [T1]).
Das Erstgericht hat einen gleichlautenden Unterbrechungsantrag mit in das Urteil aufgenommenen Beschluss
(unanfechtbar [8 192 Abs 2 ZPQ]) abgewiesen, weil die genannte Feststellungsklage neu eingebracht worden, hingegen
die gegenstandlichen Verfahren bereits spruchreif seien. Selbst wenn man in dem im Verfahren AZ 18 C 178/20p des
Bezirksgerichts Md&dling mittlerweile ergangenen erstinstanzlichen (klagsabweisenden) Urteil eine relevante
Sachverhaltsanderung erblickte, sodass nicht lediglich eine Wiederholung des vom Erstgericht abgewiesenen
Unterbrechungsantrags vorlage (vgl RS0036985 [T1]), ware der Antrag im konkreten Fall nicht berechtigt: [12] Ein
Unterbrechungsantrag ist grundsatzlich auch im Revisionsverfahren zuldssig (RS0036801; RS0036769 [T1]). Das
Erstgericht hat einen gleichlautenden Unterbrechungsantrag mit in das Urteil aufgenommenen Beschluss
(unanfechtbar [8 192 Absatz 2, ZPO]) abgewiesen, weil die genannte Feststellungsklage neu eingebracht worden,
hingegen die gegenstandlichen Verfahren bereits spruchreif seien. Selbst wenn man in dem im Verfahren
AZ 18 C 178/20p des Bezirksgerichts Modling mittlerweile ergangenen erstinstanzlichen (klagsabweisenden) Urteil eine
relevante Sachverhaltsanderung erblickte, sodass nicht lediglich eine Wiederholung des vom Erstgericht abgewiesenen
Unterbrechungsantrags vorlage vergleiche RS0036985 [T1]), ware der Antrag im konkreten Fall nicht berechtigt:

[13] Nach § 190 Abs 1 ZPO hat das Gericht unter sorgfaltiger Berlcksichtigung aller Umstande nach freiem Ermessen
vor allem unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit zu beurteilen, ob die Unterbrechung des Rechtsstreits bis zur
rechtskraftigen Erledigung des anderen Verfahrens nach Lage des Falls gerechtfertigt ist (RS0036765). [13] Nach
Paragraph 190, Absatz eins, ZPO hat das Gericht unter sorgfaltiger Bertcksichtigung aller Umstande nach freiem
Ermessen vor allem unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaBigkeit zu beurteilen, ob die Unterbrechung des
Rechtsstreits bis zur rechtskraftigen Erledigung des anderen Verfahrens nach Lage des Falls gerechtfertigt ist
(RS0036765).

[14] Die Verhandlung ist, soweit tunlich, ohne Unterbrechung zu Ende zu fuhren. Durch die Unterbrechung soll
insgesamt eine tendenziell verfahrensdkonomische Verbesserung der Situation erzielt werden. Eine Unterbrechung ist
insbesondere dann gerechtfertigt, wenn die alsbaldige Beendigung des prajudiziellen Verfahrens zu erwarten ist und
im zu unterbrechenden Prozess voraussichtlich umfangreiche, mit groRem Aufwand verbundene Beweisaufnahmen
vermieden werden kdénnen (6 Ob 72/18h mwN; RS0036765 [T3]).

[15] Im Vorverfahren, an dem die im vorliegenden Verfahren beklagten Parteien als Klager und die im
vorliegenden Fall klagenden Parteien als Beklagte beteiligt waren, wurden die Klagebegehren, die von den (dort)
Kldgern oder ihren Rechtsvorgangern abgeschlossenen Bestandvertrdge seien in unbefristete Mietverhaltnisse
Ubergegangen, die den Kiindigungsschutzbestimmungen des MRG unterliegen, mit fir den vorliegenden Rechtsstreit
bindender Wirkung (siehe dazu unten Punkt Ill.LA.3.) abgewiesen. Zur Frage einer jahrlichen Verlangerung der
Bestandverhaltnisse haben die Klager im vorliegenden Verfahren ein - rechtlich zu beurteilendes, siehe dazu unten
Punkt Ill.A.4., 5. - Vorbringen erstattet. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich und wird im Unterbrechungsantrag
auch nicht dargetan, dass die beantragte Unterbrechung zu einer verfahrensékonomischen Verbesserung im
vorliegenden Verfahren fihren wirde. Der Unterbrechungsantrag ist daher mangels Zweckmafigkeit abzuweisen. [15]
Im Vorverfahren, an dem die im vorliegenden Verfahren beklagten Parteien als Kldger und die im vorliegenden Fall
klagenden Parteien als Beklagte beteiligt waren, wurden die Klagebegehren, die von den (dort) Klagern oder ihren
Rechtsvorgangern abgeschlossenen Bestandvertrage seien in unbefristete Mietverhaltnisse Ubergegangen, die den
Kiandigungsschutzbestimmungen des MRG unterliegen, mit fir den vorliegenden Rechtsstreit bindender Wirkung
(siehe dazu unten Punkt rémisch drei.A.3.) abgewiesen. Zur Frage einer jahrlichen Verldngerung der
Bestandverhaltnisse haben die Klager im vorliegenden Verfahren ein - rechtlich zu beurteilendes, siehe dazu unten
Punkt rémisch drei.A.4., 5. - Vorbringen erstattet. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich und wird im
Unterbrechungsantrag auch nicht dargetan, dass die beantragte Unterbrechung zu einer verfahrensékonomischen
Verbesserung im vorliegenden Verfahren filhren wirde. Der Unterbrechungsantrag ist daher mangels ZweckmaRigkeit
abzuweisen.

[16] Zu lll.: Die Revisionen der zweit- bis finft-, acht- bis zehnt- und zwdlft- bis neunzehntbeklagten Parteien sind
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO)
mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [16] Zu rémisch drei.: Die Revisionen der zweit- bis
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fanft-, acht- bis zehnt- und zwdlft- bis neunzehntbeklagten Parteien sind entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[17] A) Im denselben Baggersee und gleichlautende Mietvertrage betreffenden Verfahren AZ 28 C 207/15v des
Bezirksgerichts Modling wies der Oberste Gerichtshof jingst ordentliche Revisionen der dortigen Beklagten mangels
erheblicher Rechtsfrage zurtick (10 Ob 40/21m; vgl auch9 Ob 72/21k; 5 Ob 189/21m) und fuhrte aus: [17]A) Im
denselben Baggersee und gleichlautende Mietvertrage betreffenden Verfahren AZ 28 C 207/15v des Bezirksgerichts
Modling wies der Oberste Gerichtshof jungst ordentliche Revisionen der dortigen Beklagten mangels erheblicher
Rechtsfrage zurilick (10 Ob 40/21m; vergleiche auch9 Ob 72/21k; 5 Ob 189/21m) und fUhrte aus:

»1. Bejahen die Vorinstanzen die Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs ausdricklich und Gbereinstimmend, liegt
eine den Obersten Gerichtshof bindende Entscheidung nach§ 42 Abs 3 JN Uber die erOrterte absolute
Prozessvoraussetzung vor (RS0046249 [T1]). Dies gilt auch, wenn die Vorinstanzen Ubereinstimmend die Zulassigkeit
des Rechtswegs fir den Anspruch aus einer Streitigkeit aus einem Vereinsverhéltnis bejaht haben (vgl RS0046249 [T6]).
Die Unzulassigkeit des Rechtswegs kann in einem solchen Fall in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden
(vgl RS0044536 [T5, T10, T12, T18]).,,1. Bejahen die Vorinstanzen die Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs
ausdrucklich und Ubereinstimmend, liegt eine den Obersten Gerichtshof bindende Entscheidung nach Paragraph 42,
Absatz 3, JN Uber die erdrterte absolute Prozessvoraussetzung vor (RS0046249 [T1]). Dies gilt auch, wenn die
Vorinstanzen Ubereinstimmend die Zuldssigkeit des Rechtswegs fiir den Anspruch aus einer Streitigkeit aus einem
Vereinsverhaltnis bejaht haben vergleiche RS0046249 [T6]). Die Unzulassigkeit des Rechtswegs kann in einem solchen
Fall in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden vergleiche RS0044536 [T5, T10, T12, T18]).

2. Soweit die Beklagten monieren, dass das Berufungsgericht zu Unrecht einen VerstoR des Erstgerichts gegen Art 6
EMRK verneint habe, machen sie inhaltlich eine Nichtigkeit bzw Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens
geltend. Die Verwerfung einer Nichtigkeitsberufung kann aber nicht erfolgreich mit Revision bekdmpft werden. Dies
gilt auch dann, wenn sie nur in den Entscheidungsgriinden erfolgt (RS0042917 ua).2. Soweit die Beklagten monieren,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht einen Verstol3 des Erstgerichts gegen Artikel 6, EMRK verneint habe, machen sie
inhaltlich eine Nichtigkeit bzw Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens geltend. Die Verwerfung einer
Nichtigkeitsberufung kann aber nicht erfolgreich mit Revision bekampft werden. Dies gilt auch dann, wenn sie nur in
den Entscheidungsgrinden erfolgt (RS0042917 ua).

Soweit ihre Ausfihrungen zur Nichtigkeit Uber das in der Berufung Vorgetragene hinausgehen, gilt, dass eine
angebliche Nichtigkeit des Ersturteils, die in der Berufung nicht gertigt wurde, mit Revision nicht mehr geltend gemacht
werden kann (RS0042925 [T3] ua).

Auch eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, die in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint wurde, kann in der Revision nicht mehr erfolgreich gerligt werden (RS0042963). Nur
wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der
Mangelrige unterlassen hat, liegt ein Mangel des Berufungsverfahrens selbst vor. Das wird aber von den Beklagten
nicht behauptet.

Angebliche Verfahrensmangel, eine unrichtige Beweiswirdigung oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung im
Vorverfahren waren im Rahmen des dortigen Rechtsmittelverfahrens geltend zu machen. Dass im Vorverfahren dem
Standpunkt der Beklagten nicht gefolgt wurde, stellt fur sich allein jedenfalls keine Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren dar.

Die in den Revisionen behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor § 510
Abs 3 ZPO). Das Berufungsgericht hat sich mit den in der Berufung geltend gemachten sekundaren
Feststellungsmangeln befasst und dargelegt, aufgrund welcher rechtlicher Uberlegungen es die begehrten
erganzenden Feststellungen als nicht erforderlich erachtete. Mit diesen Erwagungen des Berufungsurteils setzen sich
die Revisionen jedoch nicht auseinander.Die in den Revisionen behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
wurde gepruft, sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Das Berufungsgericht hat sich mit den in der
Berufung geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangeln befasst und dargelegt, aufgrund welcher rechtlicher
Uberlegungen es die begehrten ergénzenden Feststellungen als nicht erforderlich erachtete. Mit diesen Erwdgungen
des Berufungsurteils setzen sich die Revisionen jedoch nicht auseinander.
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3. Die Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung ist dann gegeben, wenn der als Hauptfrage rechtskraftig
entschiedene Anspruch eine Vorfrage fir den Anspruch im zweiten Prozess bildet (RS0127052 [T1]; vgl auch RS0041251
ua). Das Ausmall der Bindungswirkung wird zwar nur durch den Urteilsspruch bestimmt, doch sind die
Entscheidungsgrinde zur Auslegung und Individualisierung des rechtskraftig entschiedenen Anspruchs
heranzuziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils festgestellt
werden soll (RS0041331).3. Die Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung ist dann gegeben, wenn der als
Hauptfrage rechtskraftig entschiedene Anspruch eine Vorfrage fur den Anspruch im zweiten Prozess bildet (RS0127052
[T1]; vergleiche auch RS0041251 ua). Das Ausmall der Bindungswirkung wird zwar nur durch den Urteilsspruch
bestimmt, doch sind die Entscheidungsgrunde zur Auslegung und Individualisierung des rechtskraftig entschiedenen
Anspruchs heranzuziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils
festgestellt werden soll (RS0041331).

Als Ergebnis des Vorverfahrens steht rechtskraftig fest, dass die Bestandverhaltnisse der Beklagten unabhangig davon,
ob sie dem MRG unterliegen oder nicht, nicht unzuldssig befristet sind, mit anderen Worten von den Parteien des
Vertrags eine durchsetzbare Befristung vereinbart wurde. Soweit daher die Vorinstanzen davon ausgegangen sind,
dass das Vorbringen einzelner Beklagter zum Fehlen von Voraussetzungen einer zuldssigen Befristung (etwa
Schriftlichkeit) aufgrund der Bindungswirkung der Vorentscheidung nicht beachtlich ist, ist dies nicht zu beanstanden.

4. Zur Auslegung von Punkt Xlll. der Vertrage stellt sich nicht die Frage der unrichtigen Annahme einer
Bindungswirkung, sondern der Vertretbarkeit einer von den Vorinstanzen - wenn auch in inhaltlicher
Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs im Vorverfahren - vorgenommenen
Vertragsauslegung.4. Zur Auslegung von Punkt romisch dreizehn. der Vertrage stellt sich nicht die Frage der
unrichtigen Annahme einer Bindungswirkung, sondern der Vertretbarkeit einer von den Vorinstanzen - wenn auch in
inhaltlicher Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofs im Vorverfahren - vorgenommenen
Vertragsauslegung.

Nach 8 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen zunachst vom Wortlaut des schriftlichen Vertragstextes oder
vom Wortsinn der mindlichen Vertragserklarungen auszugehen, aber nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu
haften, sondern der Wille der Parteien zu erforschen. Wird kein - vom Vertragstext oder Wortsinn abweichender oder
diesen prazisierender oder ergdnzender - Ubereinstimmender Parteiwille behauptet oder festgestellt, so ist fur die
Auslegung der objektive Erklarungswert des Vertragstextes bzw der Erklarungen mit Ricksicht auf den Geschaftszweck
maRkgebend. Der Vertrag ist so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (vgl RS0017915 [T8];
RS0017797 ua).Nach Paragraph 914, ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen zunachst vom Wortlaut des
schriftlichen Vertragstextes oder vom Wortsinn der muindlichen Vertragserkldrungen auszugehen, aber nicht am
buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern der Wille der Parteien zu erforschen. Wird kein - vom
Vertragstext oder Wortsinn abweichender oder diesen prazisierender oder erganzender - Ubereinstimmender
Parteiwille behauptet oder festgestellt, so ist fur die Auslegung der objektive Erklarungswert des Vertragstextes bzw
der Erklarungen mit Riicksicht auf den Geschéftszweck maRgebend. Der Vertrag ist so zu verstehen, wie es der Ubung
des redlichen Verkehrs entspricht vergleiche RS0017915 [T8]; RS0017797 ua).

Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt und den verwendeten Begriffen der richtige Inhalt beigemessen wurde,
stellt nur dann eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar, wenn wegen wesentlicher Verkennung der Rechtslage
ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RS0042936 [T5]; vgl auch RS0042776; RS0044358). Das ist hier
nicht der Fall.Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt und den verwendeten Begriffen der richtige Inhalt
beigemessen wurde, stellt nur dann eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar, wenn wegen wesentlicher
Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RS0042936 [T5]; vergleiche auch
RS0042776; RS0044358). Das ist hier nicht der Fall.

Die Vorinstanzen verstanden Punkt XIII. des Bestandvertrags dahingehend, dass dem Vermieter freistehe, nach Ablauf
der vereinbarten Vertragsdauer eine Verlangerung des Mietvertrags abzulehnen. Tue er dies, habe er die auf dem
Mietobjekt befindlichen Baulichkeiten um den vollen Schatzwert kduflich abzuldsen. Dabei gingen sie - wie der Oberste
Gerichtshof in der Vorentscheidung - davon aus, dass 'zu analogen Bedingungen' als 'zu den bisherigen Bedingungen'
zu verstehen ist. Diese Auslegung, gegen die die Beklagten keine Uberzeugenden Argumente vorbringen, ist nicht
korrekturbedurftig.Die Vorinstanzen verstanden Punkt romisch dreizehn. des Bestandvertrags dahingehend, dass dem
Vermieter freistehe, nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer eine Verlangerung des Mietvertrags abzulehnen. Tue
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er dies, habe er die auf dem Mietobjekt befindlichen Baulichkeiten um den vollen Schatzwert kauflich abzulésen. Dabei
gingen sie - wie der Oberste Gerichtshof in der Vorentscheidung - davon aus, dass 'zu analogen Bedingungen' als 'zu
den bisherigen Bedingungen' zu verstehen ist. Diese Auslegung, gegen die die Beklagten keine Uberzeugenden
Argumente vorbringen, ist nicht korrekturbedurftig.

Die Auffassung der Beklagten, dass ein 'Widerspruchsrecht' des Vermieters nur zuldssig sei, wenn er Uberhaupt keine
weitere Vermietung beabsichtigt, lasst sich mit der Bezugnahme auf 'analoge Bedingungen' schon deshalb nicht
vereinbaren, weil dann Voraussetzung fur die Ablehnung einer Verlangerung ware, dass der Vermieter Uberhaupt

nicht, zu welchen Bedingungen auch immer, vermieten méchte.

Richtig ist zwar, dass das ebenfalls vereinbarte Vormietrecht durch die Auslegung der Vorinstanzen eine gewisse
Entwertung erfahrt. Allerdings Gbergehen die Beklagten, dass im Vertrag das Erléschen des Vormietrechts fur den Fall,
dass der Vermieter den Vertrag nicht fortsetzt, sogar ausdrucklich vorgesehen ist. Zugleich wird aber der Vermieter
verpflichtet, die Baulichkeit um den vollen Schatzwert kauflich abzuldsen. Die Parteien haben daher fir diesen Fall eine
ihnen adaquat erscheinende Abgeltung vorgesehen.

Entgegen den Revisionen ist auch aus der Vorentscheidung keine andere Auslegung abzuleiten, wurde in dieser doch
ausdrucklich davon ausgegangen, dass weder eine Verpflichtung des Vermieters besteht, den Bestandgegenstand neu

zu vermieten, noch den Mietern eine Vertragsverlangerung zu bisherigen Konditionen anzubieten.

5. Unstrittig haben die Mieter eine Verlangerung um ein Jahr zu den bisherigen Bedingungen begehrt. Aus ihrem
eigenen Vorbringen ergibt sich aber weiters, dass jedenfalls im Herbst und im Winter 2015 Verhandlungen Gber neue
Mietvertrage gefuhrt wurden, wobei die Klager nicht zu den gleichen Bedingungen weiter vermieten wollen.

Damit kdnnen sich die Beklagten aber nicht auf ein Vertrauen darauf berufen, dass die Klager eine Verlangerung um
ein Jahr zu denselben Bedingungen akzeptieren wurden. Es kann damit dahingestellt bleiben, ob die Kldger dem
Verlangerungsbegehren ausdricklich zustimmen hatten muissen oder ob eine, wie die Beklagten meinen, 'zeitnahe
Ablehnung' hatte erfolgen mussen.

6. Soweit in den Revisionen eine stillschweigende Erneuerung der Bestandvertrage gemal} 88 1114 f ABGB,§ 569 ZPO
behauptet wird, hat bereits das Berufungsgericht auf die Ausfihrungen zu 10 Ob 88/18s (Punkt 3.10.) hingewiesen,
wonach eine solche ausscheidet, wenn - wie hier - im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang vor Eintritt des
Endtermins Ubergabeverfahren eingeleitet wurden.6. Soweit in den Revisionen eine stillschweigende Erneuerung der
Bestandvertrage gemalR Paragraphen 1114, f ABGB, Paragraph 569, ZPO behauptet wird, hat bereits das
Berufungsgericht auf die Ausfuhrungen zu 10 Ob 88/18s (Punkt 3.10.) hingewiesen, wonach eine solche ausscheidet,
wenn - wie hier - im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang vor Eintritt des Endtermins Ubergabeverfahren

eingeleitet wurden.

Die in§ 1114 ABGB und8 569 ZPO umschriebenen Vorgangsweisen haben die Wirkung einer schlissigen
WillensUbereinstimmung Uber die Vertragsverlangerung (RS0020836). Diese gesetzlich umschriebenen
Verhaltensweisen liegen hier aber nicht vor, weil es die Vermieter nicht mit einer Weiterbenttzung des
Bestandgegenstands durch die Bestandnehmer nach Ablauf der Bestanddauer bewenden lieRen, sondern wenige Tage
vor deren Ablauf die Erlassung von Ubergabeauftragen beantragten.Die in Paragraph 1114, ABGB und Paragraph 569,
ZPO umschriebenen Vorgangsweisen haben die Wirkung einer schlissigen Willensibereinstimmung uber die
Vertragsverlangerung (RS0020836). Diese gesetzlich umschriebenen Verhaltensweisen liegen hier aber nicht vor, weil
es die Vermieter nicht mit einer Weiterbenitzung des Bestandgegenstands durch die Bestandnehmer nach Ablauf der
Bestanddauer bewenden lieRen, sondern wenige Tage vor deren Ablauf die Erlassung von Ubergabeauftragen
beantragten.

Die Beklagten behaupten eine Willensibereinstimmung Uber eine Verldangerung der Bestandvertrage, nicht die
Verjahrung von klageweise geltend gemachten Ansprtichen, die nach 8 1497 ABGB zu beurteilen wére. Der vorliegende
Fall entspricht daher der Norm, die die Beklagten angewendet wissen wollen (8 1497 ABGB), schon nach deren klaren
Wortlaut nicht, sodass die vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang erblickte Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht vorliegt (vgl RS0042656 [T20]).Die Beklagten behaupten eine Willenslibereinstimmung Uber eine
Verlangerung der Bestandvertrage, nicht die Verjahrung von klageweise geltend gemachten Ansprtchen, die nach
Paragraph 1497, ABGB zu beurteilen ware. Der vorliegende Fall entspricht daher der Norm, die die Beklagten
angewendet wissen wollen (Paragraph 1497, ABGB), schon nach deren klaren Wortlaut nicht, sodass die vom
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Berufungsgericht in diesem Zusammenhang erblickte Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliegt vergleiche
RS0042656 [T20]).

7. Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist ebenfalls eine nach den Umstdnden des Einzelfalls zu klarende Rechtsfrage
(RS0110900).

Die Beurteilung der Vorinstanzen, das Verhalten der Vermieter, mangels Einigung Uber den Inhalt eines neuen
Mietvertrags den wirksam vereinbarten Endtermin durchsetzen zu wollen, sei nicht als schikands anzusehen, ist nicht
korrekturbedurftig.

8. Es entspricht der Rechtsprechung zu§ 1097 ABGB, dass der Ersatz von getatigten nutzlichen Aufwendungen in der
Regel erst begehrt werden kann, wenn das Bestandverhaltnis bereits beendet ist, da erst dann feststeht, ob die vom
Mieter getatigten Aufwendungen Uberhaupt noch wirksam und daher dem Bestandgeber zum klaren und
Uberwiegenden Vorteil gereichen (RS0019892). Auch zu8 16 KIGG wird judiziert, dass erst im Zeitpunkt der
Rickstellung des Kleingartens beurteilt werden konne, welche Aufwendungen fur die kleingartnerische Nutzung
notwendig und nutzlich seien, weshalb der Aufwandersatzanspruch vorher nicht fallig sei (1 Ob 536/91 ua).8. Es
entspricht der Rechtsprechung zu Paragraph 1097, ABGB, dass der Ersatz von getatigten nutzlichen Aufwendungen in
der Regel erst begehrt werden kann, wenn das Bestandverhdltnis bereits beendet ist, da erst dann feststeht, ob die
vom Mieter getatigten Aufwendungen Uberhaupt noch wirksam und daher dem Bestandgeber zum klaren und
Uberwiegenden Vorteil gereichen (RS0019892). Auch zu Paragraph 16, KIGG wird judiziert, dass erst im Zeitpunkt der
Rickstellung des Kleingartens beurteilt werden konne, welche Aufwendungen fur die kleingartnerische Nutzung
notwendig und nutzlich seien, weshalb der Aufwandersatzanspruch vorher nicht fallig sei (1 Ob 536/91 ua).

Es kann dahingestellt bleiben, ob§& 1097 ABGB im vorliegenden Fall anwendbar ist. Die Auslegung des
Berufungsgerichts, dass die zur Falligkeit des Ersatzes fur nitzliche Aufwendungen zu 8 1097 ABGB vertretene Wertung
auch im vorliegenden Fall zum Tragen kommt, hélt sich jedenfalls im Rahmen des gesetzlich eingeraumten
Ermessensspielraums. Wie schon das Berufungsgericht dargelegt hat, folgt aus der vereinbarten verpflichtenden
Schatzung fur den Fall, dass keine anderweitige Einigung erzielt wird, dass eine Falligkeit erst nach Ruckstellung
eintreten kann, da erst dann beurteilt werden kann, welche Werte auf den Vermieter tbertragen werden. Kdme es zu
Verzégerungen der Ruckstellung ware der Vermieter sonst an ein lange zurtickliegendes Abléseanbot gebunden,
obwohl der Wert des Superadifikats der Schatzung nicht mehr entspricht.Es kann dahingestellt bleiben, ob Paragraph
1097, ABGB im vorliegenden Fall anwendbar ist. Die Auslegung des Berufungsgerichts, dass die zur Falligkeit des
Ersatzes fur nutzliche Aufwendungen zu Paragraph 1097, ABGB vertretene Wertung auch im vorliegenden Fall zum
Tragen kommt, halt sich jedenfalls im Rahmen des gesetzlich eingeraumten Ermessensspielraums. Wie schon das
Berufungsgericht dargelegt hat, folgt aus der vereinbarten verpflichtenden Schatzung fur den Fall, dass keine
anderweitige Einigung erzielt wird, dass eine Falligkeit erst nach Ruickstellung eintreten kann, da erst dann beurteilt
werden kann, welche Werte auf den Vermieter Gbertragen werden. Kdme es zu Verzogerungen der Ruckstellung ware
der Vermieter sonst an ein lange zurlckliegendes Abléseanbot gebunden, obwohl der Wert des Superadifikats der
Schatzung nicht mehr entspricht.

Davon ausgehend waren die Klager aber weder verpflichtet, gleichzeitig mit der Forderung auf Rickstellung der
Liegenschaften einen konkreten Ablésebetrag anzubieten, noch ist die Raumungsverpflichtung nur Zug um Zug gegen
Zahlung oder Sicherstellung des Schatzwerts auszusprechen.

9. Wenn auch ein Uberbau teilweise rechtlich wie eine bewegliche Sache zu behandeln ist, ist er keine 'wegschaffbare'
bewegliche Sache im Sinn des § 349 Abs 1 EO (3 Ob 176/08s ua). Die Entfernung eines Uberbaues kann nur nach
Erwirkung eines entsprechenden Exekutionstitels mit einer Exekution nach 8 353 EO durchgesetzt werden (RS0004398;
4 Ob 51/15a). Der Auftrag zur Rdumung der Liegenschaft umfasst daher schon aus rechtlichen Grinden nicht das
Superadifikat, das nach der vertraglichen Vereinbarung auf der Liegenschaft verbleiben kann. Insoweit ist der
Exekutionstitel entgegen der Revision nicht zu weit gefasst.9. Wenn auch ein Uberbau teilweise rechtlich wie eine
bewegliche Sache zu behandeln ist, ist er keine 'wegschaffbare' bewegliche Sache im Sinn des Paragraph 349, Absatz
eins, EO (3 Ob 176/08s ua). Die Entfernung eines Uberbaues kann nur nach Erwirkung eines entsprechenden
Exekutionstitels mit einer Exekution nach Paragraph 353, EO durchgesetzt werden (RS0004398; 4 Ob 51/15a). Der
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Auftrag zur Rdumung der Liegenschaft umfasst daher schon aus rechtlichen Grinden nicht das Superadifikat, das
nach der vertraglichen Vereinbarung auf der Liegenschaft verbleiben kann. Insoweit ist der Exekutionstitel entgegen
der Revision nicht zu weit gefasst.

Richtig ist, dass mit der Raumung das Eigentumsrecht am Superadifikat noch nicht auf die Kldger Gbergeht. Aus der
Vereinbarung eines sogenannten 'Heimfallrechts' folgt die Verpflichtung des Eigentimers des Superadifikats zur
Ubergabe des Superédifikats an den Grundeigentiimer, dieser hat Anspruch auf Raumung des Superéadifikats sowie
auf Ubergabe des gerjumten Objekts. Dariber hinaus trifft den Eigentimer des Superadifikats die Pflicht zur
Mitwirkung an der den Eigentumserwerb dokumentierenden Urkundenhinterlegung (vgl 1 Ob 14/06z mwN).Richtig ist,
dass mit der Raumung das Eigentumsrecht am Superadifikat noch nicht auf die Klager Ubergeht. Aus der Vereinbarung
eines sogenannten 'Heimfallrechts' folgt die Verpflichtung des Eigentiimers des Superadifikats zur Ubergabe des
Superédifikats an den Grundeigentiimer, dieser hat Anspruch auf Raumung des Superadifikats sowie auf Ubergabe
des gerdumten Objekts. Dartber hinaus trifft den Eigentimer des Superadifikats die Pflicht zur Mitwirkung an der den
Eigentumserwerb dokumentierenden Urkundenhinterlegung vergleiche 1 Ob 14/06z mwN).

Dass die Eigentumslbertragung am Superadifikat nicht mit der Rdumung zusammenfallt, hindert die Erlassung des
Ubergabsauftrags nicht. Das Eigentum an einem Superadifikat allein verschafft kein dingliches oder obligatorisches
Recht zur Benltzung einer Liegenschaft. Dass den auf der Liegenschaft befindlichen Bauten Superadifikatscharakter
zukommt, kann nicht erfolgreich dem auf Beendigung des Grundbenutzungsverhaltnisses gegriindeten Anspruch auf
Raumung der Liegenschaft entgegengehalten werden (vgl7 Ob 224/13m).Dass die Eigentumsilbertragung am
Superédifikat nicht mit der R&umung zusammenfillt, hindert die Erlassung des Ubergabsauftrags nicht. Das Eigentum
an einem Superadifikat allein verschafft kein dingliches oder obligatorisches Recht zur Benltzung einer Liegenschaft.
Dass den auf der Liegenschaft befindlichen Bauten Superadifikatscharakter zukommt, kann nicht erfolgreich dem auf
Beendigung des Grundbenutzungsverhdltnisses gegrindeten Anspruch auf Raumung der Liegenschaft
entgegengehalten werden vergleiche 7 Ob 224/13m).

Die in den Revisionen zitierte Entscheidung9 Ob 508/95 ist nicht einschlagig, weil dort nicht geklart war, welche
Vereinbarungen die Parteien zur Errichtung und Benutzung bzw Belassung des Superadifikats getroffen hatten.

Die Beklagten kdnnen daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass durch eine Rdumung der Liegenschaft ihr
Nutzungsrecht am Superadifikat beeintrachtigt wird.

10. Soweit in den Revisionen Besonderheiten hinsichtlich der Vertragsverhaltnisse einzelner Beklagter behauptet
werden, die nicht bericksichtigt worden seien, ist darauf zu verweisen, dass diese Beklagten nicht (mehr) Parteien des
Revisionsverfahrens sind, weshalb auf diese Ausfiihrungen nicht weiter einzugehen ist.”

[18] B) Diese Erwdgungen sind auch im vorliegenden Fall maf3geblich. Die hier erhobenen Revisionen sind mit jenen,
Uber die zu 10 Ob 40/21m entschieden wurde, nahezu wortgleich und geben keinen Anlass, von dieser Entscheidung
abzugehen.

[19] Die von der Viert- und Funftbeklagten neuerlich geltend gemachte Nichtigkeit wegen Vorliegens des
Prozesshindernisses der Streitanhangigkeit bzw der Klagsriickziehung unter Anspruchsverzicht (vgl RS0039721) im
Hinblick auf das Verfahren 18 C 214/15z des Bezirksgerichts Mddling, die bereits vom Berufungsgericht gepruft und
verneint wurde, kann im Verfahren dritter Instanz nicht mehr aufgegriffen werden (stRsp, s blof3 6 Ob 157/16 f). [19]
Die von der Viert- und Finftbeklagten neuerlich geltend gemachte Nichtigkeit wegen Vorliegens des
Prozesshindernisses der Streitanhangigkeit bzw der Klagsriickziehung unter Anspruchsverzicht vergleiche RS0039721)
im Hinblick auf das Verfahren 18 C 214/15z des Bezirksgerichts Mddling, die bereits vom Berufungsgericht geprift und
verneint wurde, kann im Verfahren dritter Instanz nicht mehr aufgegriffen werden (stRsp, s blo3 6 Ob 157/16 f).

[20] C) Insgesamt gelingt es den Beklagten somit nicht, Bedenken gegen die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuzeigen. Die Revisionen sind daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen. [20]C) Insgesamt gelingt es den Beklagten somit nicht, Bedenken gegen die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuzeigen. Die Revisionen sind daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.

[21] Zu IV.: Die Kostenentscheidung grindet auf §§8 41, 50 ZPO. In elf verbundenen Verfahren mit einem
Streitwert von je 2.000 EUR wurde Revision erhoben. Die Bemessungsgrundlage betragt somit 22.000 EUR. In den
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Verfahren mit nur einem Beklagten hat daher jeder Beklagte 1/11, in den Verfahren mit zwei Beklagten hat jeder
Beklagte 1/22 der Kosten der Revisionsbeantwortung der Klager zu tragen. Die Kostenentscheidung umfasst allerdings
nur die neun Verfahren, in denen eine Entscheidung ergangen ist, das Verfahren gegen den Zehntbeklagten und die
Elftbeklagte ruht. [21]Zu rémisch vier.: Die Kostenentscheidung grindet auf Paragraphen 41, 50, ZPO. In elf
verbundenen Verfahren mit einem Streitwert von je 2.000 EUR wurde Revision erhoben. Die Bemessungsgrundlage
betragt somit 22.000 EUR. In den Verfahren mit nur einem Beklagten hat daher jeder Beklagte 1/11, in den Verfahren
mit zwei Beklagten hat jeder Beklagte 1/22 der Kosten der Revisionsbeantwortung der Klédger zu tragen. Die
Kostenentscheidung umfasst allerdings nur die neun Verfahren, in denen eine Entscheidung ergangen ist, das
Verfahren gegen den Zehntbeklagten und die Elftbeklagte ruht.
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