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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*, vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei M* N*, vertreten durch Mag. Wolfgang Gartner, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 7. April 2022, GZ 40 R 31/22p-42, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[ Der zwischen der Klagerin und einem naher bezeichneten Fischereiverein geschlossene (Haupt-
)Bestandvertrag wurde von der Klagerin gerichtlich aufgektndigt. Der Verein erhob dagegen keine Einwendungen.

[2] Das Erstgericht gab der von der Klagerin als Eigentimerin erhobenen Raumungsklage gegenlber dem
Beklagten als Afterbestandnehmer des Vereins statt.

[3] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

[4] In seiner dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision kann der Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage
aufwerfen (8 510 Abs 3 ZPO): [4] In seiner dagegen erhobenen auRerordentlichen Revision kann der Beklagte keine
erhebliche Rechtsfrage aufwerfen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Derjenige, der sich im Prozess auf die Unwirksamkeit eines Geschafts wegen kollusiven Verhaltens stitzt,
tragt diesbezlglich die Beweislast (1 Ob 6/17i).

[6] 2. Der Beklagte vermag nicht darzustellen, aus welchem Grund angesichts der bereits bestehenden
Rechtsprechung dazu, wann kollusives Handeln anzunehmen ist (vgl nur 4 Ob 544/90; RS0083005; RS0061587 [T4];
RS0132027), ein Bedarf an einer weiteren hochstgerichtlichen Entscheidung bestehen sollte. Dies ist umso weniger zu
erkennen, als er nicht darlegt, warum der Fall einer gerichtlichen Aufkiindigung samt unterbliebenen Einwendungen
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im Hinblick auf kollusives Vorgehen wertungsmal3ig anders gelagert sein sollte als der vom Berufungsgericht zitierte
bereits entschiedene Fall des Abschlusses eines pratorischen Vergleichs (3 Ob 71/21v; vgl im Ubrigen schon
1 Ob 9/04m zu einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Eigentimerin verboten werden
sollte, mit der Hauptmieterin einen Raumungsvergleich abzuschlieBen). [6] 2. Der Beklagte vermag nicht darzustellen,
aus welchem Grund angesichts der bereits bestehenden Rechtsprechung dazu, wann kollusives Handeln anzunehmen
ist vergleiche nur4 Ob 544/90; RS0083005; RS0061587 [T4]; RS0132027), ein Bedarf an einer weiteren
héchstgerichtlichen Entscheidung bestehen sollte. Dies ist umso weniger zu erkennen, als er nicht darlegt, warum der
Fall einer gerichtlichen Aufkiindigung samt unterbliebenen Einwendungen im Hinblick auf kollusives Vorgehen
wertungsmaRig anders gelagert sein sollte als der vom Berufungsgericht zitierte bereits entschiedene Fall des
Abschlusses eines pratorischen Vergleichs (3 Ob 71/21v; vergleiche im Ubrigen schon1 Ob 9/04m zu einem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Eigentimerin verboten werden sollte, mit der Hauptmieterin
einen Radumungsvergleich abzuschliel3en).

[71 3. Dass das Berufungsgericht mit seiner Entscheidung von den in der Rechtsprechung des Hochstgerichts
entwickelten Leitlinien zur Frage des Vorliegens kollusiven Verhaltens oder einer bewusst sittenwidrigen Schadigung
(RS0083005) abgewichen ware, kann der Beklagte nicht aufzeigen.

[8] Nach den Feststellungen trat der Fischereiverein der Aufkindigung nicht entgegen, weil er diese in
Anbetracht der vertraglichen Textierung als rechtsglltig angesehen hatte. Dass es hinsichtlich der Aufkiindigung
Absprachen der Klagerin mit dem Fischereiverein gegeben hatte, war nicht feststellbar. In der Beurteilung, dass daraus
kein kollusives Verhalten abzuleiten sei, liegt jedenfalls keine klare Fehlbeurteilung, zumal den Feststellungen weder
eine bewusste Schadigung der Unterbestandnehmer durch die Klagerin oder den Verein (bei Unterbleiben von
Einwendungen) bzw ein objektives Zusammenwirken (der Verein nahm die gerichtliche Aufkiindigung bloR hin) oder
eine Absprache zu diesem Verhalten zwischen den Streitteilen zu entnehmen ist. Angesichts der Rechtsunsicherheit
zur Frage, ob das Bestandverhdltnis Uberhaupt dem Mietrechtsgesetz unterlage, ist Uberdies nicht ersichtlich, in
welcher Weise der Verein bei Hinnahme der Kindigung bewusst widerrechtlich gehandelt haben sollte (vgl zu
gleichgelagerten Fallen bereits 9 Ob 24/22b; 6 Ob 57/22h; 6 Ob 40/22h). [8] Nach den Feststellungen trat der
Fischereiverein der Aufkindigung nicht entgegen, weil er diese in Anbetracht der vertraglichen Textierung als
rechtsglltig angesehen hatte. Dass es hinsichtlich der Aufkiindigung Absprachen der Klagerin mit dem Fischereiverein
gegeben hatte, war nicht feststellbar. In der Beurteilung, dass daraus kein kollusives Verhalten abzuleiten sei, liegt
jedenfalls keine klare Fehlbeurteilung, zumal den Feststellungen weder eine bewusste Schadigung der
Unterbestandnehmer durch die Kldgerin oder den Verein (bei Unterbleiben von Einwendungen) bzw ein objektives
Zusammenwirken (der Verein nahm die gerichtliche Aufkiindigung bloR hin) oder eine Absprache zu diesem Verhalten
zwischen den Streitteilen zu entnehmen ist. Angesichts der Rechtsunsicherheit zur Frage, ob das Bestandverhaltnis
Uberhaupt dem Mietrechtsgesetz unterlage, ist Uberdies nicht ersichtlich, in welcher Weise der Verein bei Hinnahme
der Kindigung bewusst widerrechtlich gehandelt haben sollte vergleiche zu gleichgelagerten Fallen bereits
9 Ob 24/22b; 6 Ob 57/22h; 6 Ob 40/22h).

[9] 4. Mit den Ausfuhrungen dazu, dass die Klagerin mit der Raumungsklage lediglich den Zweck verfolge,
Eigentum an den auf den Bestandflachen befindlichen Superadifikaten zu erlangen, entfernt sich der Beklagte vom
festgestellten Sachverhalt und fuhrt die Rechtsriige insofern nicht gesetzmaRig aus.

[10] 5. Nach standiger Rechtsprechung kdnnen, wenn eine Rechtsriige in der Berufung nur zu bestimmten Punkten
ausgefuhrt wurde, andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (stRsp, s bloR 2 Ob 204/20v).
Darauf, dass die Klagerin einem Kontrahierungszwang unterliege, weil ihr eine Monopolstellung in Bezug auf die
Ausubung der Daubelfischerei zukomme, hat sich der Beklagte in seiner Berufung nicht gestitzt. Gleiches gilt fir den
Einwand, der erwirkten Aufkliindigung stehe ein zwischen dem Beklagten als Afterbestandnehmer und der Klagerin als
Bestandgeberin bestehendes Rechtsverhaltnis entgegen. Diesbezlgliche, in zweiter Instanz nicht erhobene Einwande
kdénnen in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden; sie kdnnen daher auch die Zulassigkeit der Revision
nicht begriinden (2 Ob 74/18y).
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