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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Battlogg
Rechtsanwalts GmbH in Schruns, gegen die beklagten Parteien 1. C*, 2. D*, beide vertreten durch Dr. Karl Schelling,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Einwilligung in die Einverleibung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 14. April 2022, GZ 2 R 34/22z-31,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Das fur den Vertragsabschluss notwendige Wissen oder Wissenmussen des Machthabers wirkt auf den
Machtgeber zuriick (RS0019523). Der Vollmachtgeber muss sich daher das Wissen des beauftragten Bevollmachtigten
zurechnen lassen, soweit sich dieses Wissen auf den ihm Ubertragenen Rechtskreis erstreckt (RS0019518). In diesem
Sinn muss sich der Machtgeber als Erwerber eines lastenfreien Liegenschaftsanteils die Schlechtglaubigkeit des ihn
beim Vertragsabschluss und bei der Verbicherung seines Eigentumsrechts vertretenden Machthabers (konkret:
dessen Kenntnis von einer mittels Vergleichs begrindeten Verpflichtung seiner Vertragspartnerin, einen Teil der
Liegenschaft an einen Dritten zu Ubertragen) zurechnen lassen (5 Ob 236/06a). Hingegen ist das Wissen des
Vertragserrichters jener Vertragspartei, die diesen nur mit der Vertragserrichtung und nicht auch mit ihrer Vertretung
beauftragt hat, nicht zurechenbar (4 Ob 238/19g).

[2] 2. Von diesen - entgegen der Ansicht des Klagers sehr wohl miteinander in Einklang zu bringenden -
Entscheidungen sind die Vorinstanzen nicht abgewichen, indem sie davon ausgingen, dass sich die Beklagten, die bei
Abschluss des Kaufvertrags Uber die Liegenschaften von der seinerzeit dem Klager eingeraumten Kaufoption unstrittig
selbst keine Kenntnis hatten, das Wissen des - mit der Abwicklung der Verlassenschaft nach dem vormaligen
Liegenschaftseigentiimer beauftragten - Rechtsanwalts als Vertragserrichter nicht zurechnen lassen mussen: Die
Beklagten stimmten zwar der Vertragserrichtung durch diesen Rechtsanwalt zu, waren aber bei Abschluss des
Kaufvertrags gerade nicht durch ihn vertreten, sondern handelten den Vertrag vielmehr mit ihm als Vertreter der
Verkauferseite aus. Dass der Vertragserrichter in dem von ihm verfassten Kaufvertrag auch von den Beklagten
ermachtigt wurde, allféllige zur grundbicherlichen Durchfihrung erforderliche Verbesserungen dieses Vertrags
vorzunehmen, macht ihn nicht zum Machthaber der Beklagten bei Vertragsabschluss.
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