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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. HR Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Parzmayr und MMag. Sloboda als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch die Gottgeisl & Leinsmer Rechtsanwalte OG, Wien,
gegen die beklagte Partei N* Limited, *, Malta, vertreten durch Dr. Fabian Maschke, Rechtsanwalt in Wien, wegen
68.670 EUR sA, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 23. Februar 2022, GZ 13 R 23/22f-22, mit dem das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien vom 27. November 2021, GZ 8 Cg 21/21y-16, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[ Der in Osterreich wohnhafte Klager erlitt im Jahr 2020 bei von der Beklagten - einem maltesischen
Unternehmen - Uber deren Website veranstalteten Online-Glicksspielen Verluste in Hohe des nunmehr von ihm
eingeklagten Betrags. Da die Beklagte die Glicksspiele in Osterreich ohne Konzession nach dem é&sterreichischen
GSpG angeboten habe, seien die von ihm abgeschlossenen Gllcksspielvertrage unwirksam und die erlittenen
Spielverluste rickforderbar.

[2] Die Vorinstanzen gaben dem - sowohl auf Bereicherungsrecht als auch auf Schadenersatz gestutzten -
Klagebegehren statt. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten sei das Osterreichische Glicksspielmonopol nicht
unionsrechtswidrig. Die ordentliche Revision sei mangels erheblicher Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.
[2]Die Vorinstanzen gaben dem - sowohl auf Bereicherungsrecht als auch auf Schadenersatz gestltzten -
Klagebegehren statt. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten sei das Osterreichische Glicksspielmonopol nicht
unionsrechtswidrig. Die ordentliche Revision sei mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht zulassig.

[3] Die dagegen erhobene (richtig) aulRerordentliche Revision der Beklagten ist mangels Darlegung einer solchen
Rechtsfrage nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
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[4] 1. Der von der Beklagten gestellte Antrag auf Abanderung des Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der
Revision, verbunden mit der ordentlichen Revision, ist in eine auBerordentliche Revision umzudeuten (vgl RIS-Justiz
RS0123405). [4] 1. Der von der Beklagten gestellte Antrag auf Abanderung des Ausspruchs Uber die Unzulassigkeit der
Revision, verbunden mit der ordentlichen Revision, ist in eine auRerordentliche Revision umzudeuten vergleiche RIS-
Justiz RS0123405).

[5] 2. Das Rechtsmittel befasst sich ausschlieBlich mit der Frage der behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des im
Osterreichischen Glicksspielrecht vorgesehenen Konzessionserfordernisses. Der Oberste Gerichtshof legte dazu - im
Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen 6sterreichischen Hochstgerichte und auf Basis der einschlagigen
Judikatur des EuGH - bereits in einer Vielzahl von Entscheidungen dar, dass das Osterreichische System der
Glicksspielkonzessionen (einschlieBlich der Werbemalinahmen der Konzessionare) nach gesamthafter Wuirdigung
aller tatsachlichen Auswirkungen auf den Glucksspielmarkt allen vom EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und
nicht gegen Unionsrecht verstdBt (vgl in jingerer Zeit etwa 6 Ob 8/22b; 6 Ob 59/22b; 9 Ob 25/22x, jeweils mwN). Die
Beurteilung des Berufungsgerichts entspricht dieser Rechtsprechung, an der auch nach dem von der
Revisionswerberin ins Treffen gefiihrten Beschluss des EuGH vom 18. 5. 2021, C-920/19, Fluctus ua, festzuhalten ist (vgl
etwa 1 Ob 229/20p; 3 Ob 200/21i). [5] 2. Das Rechtsmittel befasst sich ausschlieBlich mit der Frage der behaupteten
Unionsrechtswidrigkeit des im &sterreichischen Glucksspielrecht vorgesehenen Konzessionserfordernisses. Der
Oberste Gerichtshof legte dazu - im Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen &sterreichischen
Hochstgerichte und auf Basis der einschlagigen Judikatur des EuGH - bereits in einer Vielzahl von Entscheidungen dar,
dass das Osterreichische System der Glucksspielkonzessionen (einschlieRRlich der Werbemalinahmen der
Konzessionare) nach gesamthafter Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den Glicksspielmarkt allen vom
EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und nicht gegen Unionsrecht verstdRt vergleiche in jlngerer Zeit etwa
6 Ob 8/22b; 6 Ob 59/22b; 9 Ob 25/22x, jeweils mwN). Die Beurteilung des Berufungsgerichts entspricht dieser
Rechtsprechung, an der auch nach dem von der Revisionswerberin ins Treffen geflhrten Beschluss des EuGH vom
18.5.2021, C-920/19, Fluctus ua, festzuhalten ist vergleiche etwal Ob 229/20p; 3 Ob 200/21i).

[6] 3. Entgegen der Darstellung der Revisionswerberin ergibt sich aus dieser Entscheidung auch kein Verbot flr
ein nationales Gericht, sich auf Vorentscheidungen ,hdherer” (nationaler) Gerichte (hier auf in zahlreichen
Parallelverfahren ergangene Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs) zu berufen, vielmehr sprach der EuGH darin
blof3 aus, dass eine gegen Art 56 AEUV verstoRende Bestimmung des nationalen Rechts auch dann nicht angewendet
werden durfe, wenn ein ,hoheres” nationales Gericht diese als mit dem Unionsrecht vereinbar ansah, dessen
Erwagungen aber offensichtlich nicht dem Unionsrecht entsprachen (vgl insbesondere Rn 58 der genannten
Entscheidung des EuGH). Dass und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen ware, vermag die
Revisionswerberin  nicht aufzuzeigen. Die behaupteten sekundédren Feststellungsmangel ,zum Thema
Unionsrechtswidrigkeit” liegen nicht vor. Auch ihr Verweis auf die Notwendigkeit einer ,dynamischen
Betrachtungsweise”, die die Entwicklung der Umstande berlcksichtigen musse, bleibt in Ermangelung
nachvollziehbarer Tatsachenbehauptungen inhaltsleer. Mit ihrer Behauptung, es gelte als erwiesen, dass die
Monopolinhaber eine (offenbar gemeint: den unionsrechtlichen Vorgaben widersprechende) ,aggressive Expansions-
und Werbestrategie” verfolgten, legt sie keinen rechtlich Uberprifbaren konkreten Sachverhalt dar. Insbesondere
behauptet sie nicht, dass sich diese ,Strategie” nach den einschldgigen Entscheidungen der &sterreichischen
Hochstgerichte in relevantem Ausmal? verdandert hatte. Sie kann damit nicht aufzeigen, dass dem Berufungsgericht,
das sich der héchstgerichtlichen Judikatur angeschlossen hat, insoweit ein Beurteilungsfehler unterlaufen ware. [6]
3. Entgegen der Darstellung der Revisionswerberin ergibt sich aus dieser Entscheidung auch kein Verbot fiir ein
nationales Gericht, sich auf Vorentscheidungen ,héherer” (nationaler) Gerichte (hier auf in zahlreichen
Parallelverfahren ergangene Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs) zu berufen, vielmehr sprach der EuGH darin
blof3 aus, dass eine gegen Artikel 56, AEUV verstoBende Bestimmung des nationalen Rechts auch dann nicht
angewendet werden durfe, wenn ein ,hdheres” nationales Gericht diese als mit dem Unionsrecht vereinbar ansah,
dessen Erwdgungen aber offensichtlich nicht dem Unionsrecht entsprachen vergleiche insbesondere Rn 58 der
genannten Entscheidung des EuGH). Dass und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen ware, vermag
die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen. Die behaupteten sekunddren Feststellungsmangel ,zum Thema
Unionsrechtswidrigkeit” liegen nicht vor. Auch ihr Verweis auf die Notwendigkeit einer ,dynamischen
Betrachtungsweise”, die die Entwicklung der Umstande berlcksichtigen muisse, bleibt in Ermangelung
nachvollziehbarer Tatsachenbehauptungen inhaltsleer. Mit ihrer Behauptung, es gelte als erwiesen, dass die
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Monopolinhaber eine (offenbar gemeint: den unionsrechtlichen Vorgaben widersprechende) ,aggressive Expansions-
und Werbestrategie” verfolgten, legt sie keinen rechtlich Gberprifbaren konkreten Sachverhalt dar. Insbesondere
behauptet sie nicht, dass sich diese ,Strategie” nach den einschldgigen Entscheidungen der O&sterreichischen
Hoéchstgerichte in relevantem Ausmal? verandert hatte. Sie kann damit nicht aufzeigen, dass dem Berufungsgericht,

das sich der hochstgerichtlichen Judikatur angeschlossen hat, insoweit ein Beurteilungsfehler unterlaufen ware.

[71 4. Da zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Glucksspielmonopols sowie der dadurch
bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH besteht, sieht
sich der erkennende Senat nicht veranlasst, das von der Beklagten angeregte Vorabentscheidungsersuchen zu stellen
(vgl etwa6 Ob 59/22b mwN). [7]4. Da zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines
Glicksspielmonopols sowie der dadurch bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit bereits umfangreiche
Rechtsprechung des EuGH besteht, sieht sich der erkennende Senat nicht veranlasst, das von der Beklagten angeregte

Vorabentscheidungsersuchen zu stellen vergleiche etwa 6 Ob 59/22b mwN).
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