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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristofel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj M*, geboren * 2014, *, Uber den Rekurs des Vaters Mag. M*, vertreten durch Dr. Eva Schén,
Rechtsanwaltin in Bruck an der Leitha, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 11. April 2022,
GZ 11 Nc 4/22f-3, mit dem die mit Beschluss des Bezirksgerichts Mistelbach vom 20. Janner 2022, GZ 17 Ps 144/19b-
247 (nunmehr GZ 17 Ps 21/22v), ausgesprochene Ubertragung der Zusténdigkeit an das Bezirksgericht Floridsdorf
genehmigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

[11  Die Obsorge fur das inzwischen 7-jahrige Kind kommt beiden Eltern gemeinsam zu. Das Kind wird hauptsachlich
im Haushalt der Mutter betreut.

[2] Beim Bezirksgericht Mistelbach ist seit Janner 2017 (mit einer kurzen Ausnahme von November 2018 bis
Oktober 2019, als das Verfahren dem Bezirksgericht Modling Ubertragen war) ein Verfahren auf Regelung der Kontakte
des Vaters zum Kind anhangig. Im September 2020 erhob die Mutter schwerwiegende Vorwurfe gegen den Vater.
Seitdem besteht kein Kontakt zwischen dem Vater und dem Kind mehr. Zuletzt beantragte der Vater unter anderem,
die Obsorge fur den Minderjahrigen dem Kinder- und Jugendhilfetrager zu Ubertragen und ein Gutachten zur
Abklarung der Erziehungsfahigkeit der Mutter einzuholen. Am 17. 9. 2021 beantragte die Mutter die Ubertragung der
Zustandigkeit nach § 111 JN an das Bezirksgericht Floridsdorf. [2] Beim Bezirksgericht Mistelbach ist seit Janner 2017
(mit einer kurzen Ausnahme von November 2018 bis Oktober 2019, als das Verfahren dem Bezirksgericht Mddling
Ubertragen war) ein Verfahren auf Regelung der Kontakte des Vaters zum Kind anhangig. Im September 2020 erhob
die Mutter schwerwiegende Vorwirfe gegen den Vater. Seitdem besteht kein Kontakt zwischen dem Vater und dem
Kind mehr. Zuletzt beantragte der Vater unter anderem, die Obsorge fir den Minderjahrigen dem Kinder- und
Jugendhilfetrager zu Ubertragen und ein Gutachten zur Abklarung der Erziehungsfahigkeit der Mutter einzuholen. Am
17. 9. 2021 beantragte die Mutter die Ubertragung der Zustindigkeit nach Paragraph 111, JN an das Bezirksgericht
Floridsdorf.

[3] Mit Beschluss vom 20. 1. 2022 Ubertrug das Bezirksgericht Mistelbach die Zustandigkeit zur Besorgung der
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Pflegschaftssache gemal3 8 111 JN an das Bezirksgericht Floridsdorf. Da inzwischen samtliche Verfahrensbeteiligte in
Wien lebten, sei eine Ubertragung jedenfalls zweckmiRig. [3] Mit Beschluss vom 20. 1. 2022 Ubertrug das
Bezirksgericht Mistelbach die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gemald Paragraph 111, JN an das
Bezirksgericht Floridsdorf. Da inzwischen sdmtliche Verfahrensbeteiligte in Wien lebten, sei eine Ubertragung jedenfalls

zweckmaRig.
[4] Das Bezirksgericht Floridsdorf lehnte die Ubernahme der Zustandigkeit unter Hinweis auf die offenen Antrage
ab.

[5] Die Parteien erhoben keinen Rekurs gegen den (ihnen am 16. 2. 2022 zugestellten) Ubertragungsbeschluss des
Bezirksgerichts Mistelbach. Dieses legte den Pflegschaftsakt dem Oberlandesgericht Wien zur Entscheidung vor.

[6] Mit dem angefochtenen Beschluss genehmigte das Oberlandesgericht Wien die Ubertragung der Zustandigkeit.
Im Hinblick darauf, dass das Kind seinen Lebensmittelpunkt in den Sprengel des Bezirksgerichts Floridsdorf verlegt
habe, erscheine die weitere Fihrung des Verfahrens durch dieses Bezirksgericht im Interesse des Kindeswohls
zweckmaRig. Offene Antrage stinden einer Zustandigkeitsibertragung im Allgemeinen nicht entgegen, weil es
ausschlieRlich darauf ankomme, welches Gericht eher in der Lage sei, die Lebenssituation aller Beteiligten zu
erforschen. Eine - die Ubertragung ausnahmsweise hindernde - besondere Sachkenntnis komme dem (ibertragenden
Gericht hier nicht zu.

[71 Der dagegen gerichtete Rekurs des Vaters zielt auf eine Anderung des Beschlusses dahin ab, dass dem
Ubertragungsbeschluss die Genehmigung versagt werde.

[8] Dem trat die Mutter in ihrer Rekursbeantwortung entgegen.
[9] Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[10] 1.GemaR § 111 Abs 2 zweiter Satz JN bedarf die von einem Gericht beschlossene Ubertragung der Zustandigkeit
zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschéfte dann, wenn das andere Gericht die Ubernahme verweigert, zu
ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunachst Ubergeordneten gemeinsamen hoheren
Gerichts. [10]1. Gemald Paragraph 111, Absatz 2, zweiter Satz N bedarf die von einem Gericht beschlossene
Ubertragung der Zustindigkeit zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschafte dann, wenn das andere Gericht
die Ubernahme verweigert, zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunichst
Ubergeordneten gemeinsamen héheren Gerichts.

[11] Nach herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach§ 111 Abs 2 JN die Rechtskraft des
Ubertragungsbeschlusses voraus (RIS-Justiz RS0047067; RS0128772). In diesem Fall ist der Ubertragungsbeschluss
unbekampft in Rechtskraft erwachsen. [11] Nach herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach
Paragraph 111, Absatz 2, JN die Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses voraus (RIS-Justiz RS0047067; RS0128772). In
diesem Fall ist der Ubertragungsbeschluss unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

[12] 2. Nach der Entscheidung 6 Ob 154/13k ist der Beschluss, mit dem die Ubertragung vom (ibergeordneten
Gericht genehmigt wird, zwar grundsatzlich von allen Parteien anfechtbar. Allerdings sind die Rechtsmittelgrinde
beschrankt, weil der Gesetzgeber der 1. Gerichtsentlastungsnovelle mit Einfiihrung der Zustandigkeitsibertragung
nach 8 111 JN eine rasche Ubertragung der Zusténdigkeit aller oder einzelner Pflegschaftsgeschéfte an ein anderes
Gericht ermdglichen wollte (6 Ob 154/13k unter Hinweis auf 537 der Beilagen zu den sten. Prot. des
Abgeordnetenhauses, XXI. Session, S. 42 ff., dhnlich der Durchfihrungserlass vom 2. Juni 1914 JMVBI Nr 43). Dieser
Zweck des Gesetzes wiirde unterlaufen, wenn sowohl der Ubertragungsbeschluss als auch der Beschluss tber die
Annahme der Ubertragung bzw die Genehmigung der Ubertragung umfassend anfechtbar waren. [12]2. Nach der
Entscheidung 6 Ob 154/13k ist der Beschluss, mit dem die Ubertragung vom (ibergeordneten Gericht genehmigt wird,
zwar grundsatzlich von allen Parteien anfechtbar. Allerdings sind die Rechtsmittelgriinde beschrankt, weil der
Gesetzgeber der 1. Gerichtsentlastungsnovelle mit Einfihrung der Zustandigkeitsibertragung nach Paragraph 111, JN
eine rasche Ubertragung der Zustindigkeit aller oder einzelner Pflegschaftsgeschifte an ein anderes Gericht
ermoglichen wollte (6 Ob 154/13k unter Hinweis auf 537 der Beilagen zu den sten. Prot. des Abgeordnetenhauses,
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réomisch 21 . Session, S. 42 ff., ahnlich der Durchfihrungserlass vom 2. Juni 1914 JMVBI Nr 43). Dieser Zweck des
Gesetzes wirde unterlaufen, wenn sowohl der Ubertragungsbeschluss als auch der Beschluss tiber die Annahme der
Ubertragung bzw die Genehmigung der Ubertragung umfassend anfechtbar wéren.

[13] Die Frage der ZweckmaRigkeit der Ubertragung ist bereits im Rahmen des Ubertragungsbeschlusses zu priifen;
die diesbezlgliche Entscheidung des Ubertragenden Gerichts kann von den Parteien ohnedies bekampft werden. Im
Verfahren tber die Genehmigung der Ubertragung kann hingegen die Frage der ZweckmaRigkeit der Ubertragung von
den Parteien nicht neuerlich aufgerollt werden. In diesem Fall kénnten die Parteien ihr Rechtsmittel nur auf andere
Grunde als die fehlende ZweckmaRigkeit der Ubertragung stltzen (6 Ob 154/13k = RS0047005 [T2]; 9 Ob 65/14w).

[14] 3. Obgleich der Rekurswerber diese Rechtslage selbst erkennt, laufen seine Rechtsmittelausfiihrungen
ausschlief3lich darauf hinaus, dass die Zustandigkeitsibertragung nicht im Interesse des Kindeswohls liege und daher
unzweckmdRig sei. Insbesondere meint er, durch die Ubertragung kdme es trotz dringend zu fillender Entscheidungen
zu weiteren Verfahrensverzogerungen. Das Bezirksgericht Mistelbach sei hingegen bereits eingearbeitet und mit dem
Pflegschaftsakt vertraut, sodass es am ehesten Uber die offenen Antrage entscheiden kénne.

[15] Diesen Argumenten kann kein Erfolg beschieden sein, weil der Rekurswerber entsprechend der dargestellten
Rechtsprechung die fehlende ZweckméRigkeit der Ubertragung in diesem Verfahrensstadium nicht mehr geltend
machen darf.

[16] Dem unbegriindeten Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.
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