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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 27. Juni 2022
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden, durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte Dr. Strauss und
Dr. Wippel als Anwaltsrichter in Gegenwart der Schriftfhrerin Mag. Ristic, BA, in der Disziplinarsache gegen *,
Rechtsanwalt in *, wegen der Diszplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre
und Ansehen des Standes nach & 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt Uber die Berufung des Disziplinarbeschuldigten
gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 19. April 2021, GZ D 12/20-
18, nach mdundlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin
Mag. Wehofer, des Kammeranwalts Dr. Winiwarter und des Disziplinarbeschuldigten zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 27. Juni 2022 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden, durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte Dr. Strauss und Dr. Wippel
als Anwaltsrichter in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Ristic, BA, in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *,
wegen der Diszplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt Uber die Berufung des Disziplinarbeschuldigten
gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 19. April 2021, GZ D 12/20-
18, nach mdundlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin
Mag. Wehofer, des Kammeranwalts Dr. Winiwarter und des Disziplinarbeschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Disziplinarbeschuldigten fallen auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde * der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach 8 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt schuldig erkannt. [1]
Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde * der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 5. September 2019 vor dem Verhandlungssaal beim Landesgericht Krems an der Donau,
wahrend der Richtersenat im Verfahren zu AZ * beriet, gegentber dem im Verfahren bestellten gerichtlich beeideten
medizinischen Sachverstindigen Dr. * B* die AuRerung ,ein Gerichtsverfahren ist bei uns eine ernste Sache”, sohin
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eine zumindest unterschwellig rassistische AuRerung getétigt.

[3] Der Disziplinarbeschuldigte wurde hiefir gemal3 8 16 Abs 1 Z 2 DSt zu einer (verfehlt; vgl RIS-JustizRS0056724)
fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen GeldbuRRe in der Héhe von 2.000 Euro verurteilt. [3] Der
Disziplinarbeschuldigte wurde hieftir gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt zu einer (verfehlt; vergleiche RIS-
Justiz RS0056724) fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldbul3e in der Hohe von 2.000 Euro

verurteilt.
Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Schuld (zur Geltendmachung von
Nichtigkeitsgrinden [hier 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a] in deren Rahmen vg| RIS-Justiz RS0128656 [T1]). Ihr kommt aus
nachfolgenden Erwagungen keine Berechtigung zu. [4] Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten
wegen Schuld (zur Geltendmachung von Nichtigkeitsgrinden [hier Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 lit a] in
deren Rahmen vergleiche RIS-Justiz RS0128656 [T1]). Ihr kommt aus nachfolgenden Erwagungen keine Berechtigung

ZU.

[5] Entgegen der Ruge der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) hat sich der Disziplinarrat erkennbar mit der
Verantwortung des Angeklagten und den Aussagen der Zeugen Dr. * B* und Mag. * S* und dabei insbesondere mit
dem - von der Beschwerde vermissten - Vorliegen von Abweichungen in den Aussagen der Zeugen und des
Beschuldigten zum genauen Wortlaut der inkriminierten AuRerungen auseinandergesetzt und maéangelfrei die
Jfrischeste” und zudem im Kern Ubereinstimmende Erinnerung der beiden Zeugen den Urteilsannahmen zugrunde
gelegt (ES 6). Dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde folgend (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) war er nicht
verpflichtet, sdmtliche Details der Aussagen der Zeugen im Einzelnen zu erértern (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428; RIS-
Justiz RS0098778). [5] Entgegen der Ruge der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) hat sich der Disziplinarrat
erkennbar mit der Verantwortung des Angeklagten und den Aussagen der Zeugen Dr. * B* und Mag. * S* und dabei
insbesondere mit dem - von der Beschwerde vermissten - Vorliegen von Abweichungen in den Aussagen der Zeugen
und des Beschuldigten zum genauen Wortlaut der inkriminierten AuBerungen auseinandergesetzt und mangelfrei die
Jfrischeste” und zudem im Kern Ubereinstimmende Erinnerung der beiden Zeugen den Urteilsannahmen zugrunde
gelegt (ES 6). Dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde folgend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) war er nicht verpflichtet, samtliche Details der Aussagen der Zeugen im Einzelnen zu erértern vergleiche Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 428; RIS-Justiz RS0098778).

[6] Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) bestreitet, dass man die AuBerung ,ein Gerichtsverfahren ist bei uns eine ernste
Sache” als rassistisch begreifen und beurteilen kdnne, orientiert sie sich nicht am festgestellten Sachverhalt, dem
hinreichend deutlich der - auf der Tatsachenebene angesiedelte (vgl RIS-Justiz RS0092437, RS0092588) -
Bedeutungsinhalt der AuRerung, wonach damit eine ,zumindest unterschwellig rassistische Aussage” getatigt wurde
(ES 1 iVm ES 6 f), zu entnehmen ist und verfehlt damit den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit. [6]Indem die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) bestreitet, dass man die AuRerung ,ein Gerichtsverfahren ist bei uns eine ernste Sache”
als rassistisch begreifen und beurteilen kdnne, orientiert sie sich nicht am festgestellten Sachverhalt, dem hinreichend
deutlich der - auf der Tatsachenebene angesiedelte vergleiche RIS-Justiz RS0092437, RS0092588) - Bedeutungsinhalt
der AuRerung, wonach damit eine ,zumindest unterschwellig rassistische Aussage” getatigt wurde (ES 1 in Verbindung
mit ES 6 f), zu entnehmen ist und verfehlt damit den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit.

[7] Dem Vorbringen der Schuldberufung zuwider hat der Disziplinarrat unter Wirdigung aller wesentlichen
Beweisergebnisse nachvollziehbar und lebensnah dargestellt, wie er zu seinen Feststellungen gelangt ist. Mit seiner
eigenstandigen Wirdigung der relevanten - vom Disziplinarrat mit logisch und empirisch einwandfreier Begrindung
erdrterten - Aussagen der Zeugen Dr. * B* und Mag. * S* vermag die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld
keine Bedenken gegen die Richtigkeit der entscheidenden - den Schuldspruch tragenden - Sachverhaltsannahmen des
Disziplinarrats hervorzurufen.

[8] Der Berufung des Disziplinarbeschuldigten * wegen Schuld war daher in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur nicht Folge zu geben.

[9] Auch der implizit (§ 49 letzter Satz DSt) erhobenen Berufung wegen Strafe kommt keine Berechtigung zu. Der
Disziplinarrat hat zwar weder Milderungs- noch Erschwerungsgriinde angenommen, jedoch das Zusammentreffen
zweier Disziplinarvergehen und eine Vorstrafe aulBer Acht gelassen. Die ausgemessene, zudem zu Unrecht - jedoch
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vom Kammeranwalt ungerligt - bedingt nachgesehene GeldbuRe entspricht daher jedenfalls dem Schuld- und
Unrechtsgehalt der Tat. [9] Auch der implizit (Paragraph 49, letzter Satz DSt) erhobenen Berufung wegen Strafe kommt
keine Berechtigung zu. Der Disziplinarrat hat zwar weder Milderungs- noch Erschwerungsgriinde angenommen, jedoch
das Zusammentreffen zweier Disziplinarvergehen und eine Vorstrafe auBer Acht gelassen. Die ausgemessene, zudem
zu Unrecht - jedoch vom Kammeranwalt ungertigt - bedingt nachgesehene Geldbul3e entspricht daher jedenfalls dem
Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat.

[10] Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 54 Abs 5 DSt. [10] Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 54,
Absatz 5, DSt.
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