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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in den verbundenen
auBerstreitigen Rechtssachen des Antragstellers Dr. S* K*, vertreten durch Mag. Petra Laback, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. Mag. G* F*, 2. Dr. F* O%, 3. J* K*, dieser vertreten durch Mag. Herwig Holzer, Rechtsanwalt
in Wien, wegen8 37 Abs 1 Z 1 MRG, hier wegen Ablehnung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des
Drittantragsgegners gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 2022,
GZ 12 R 29/22f-5, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in den verbundenen aulierstreitigen Rechtssachen des Antragstellers Dr. S* K*, vertreten durch Mag. Petra Laback,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Mag. G* F*, 2. Dr. F* O%, 3. J* K*, dieser vertreten durch
Mag. Herwig Holzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer eins, MRG, hier wegen Ablehnung,
Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Drittantragsgegners gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 2022, GZ 12 R 29/22f-5, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRRStrG zuriickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Der Erstantragsgegner lehnte die fur das Verfahren zustandige Richterin des Bezirksgerichts und die
Vorsteherin des Bezirksgerichts als befangen ab.

[2] Der Ablehnungssenat des Ubergeordneten Gerichtshofs wies diesen Ablehnungsantrag des Erstantragsgegners
nach meritorischer Prifung der geltend gemachten Befangenheitsgriinde zuruck.

[3] Gegen diese Entscheidung erhob nicht der den Antrag stellende Erstantragsgegner, sondern der
Drittantragsgegner Rekurs.

[4] Das Rekursgericht wies dessen Rekurs als unzuldssig zurick, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit
10.000 EUR Ubersteigend und liel3 den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

[5] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der aulierordentliche Revisionsrekurs des
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Drittantragsgegners.
Rechtliche Beurteilung

[6] 1. Das Rechtsmittelverfahren in Ablehnungssachen richtet sich - soweit die §§ 19 ff [N keine
abschlieBende Sonderregelungen enthalten - nach den Vorschriften des Verfahrens, in dem die Ablehnung erfolgt (RIS-
Justiz RS0006000). [6] 1. Das Rechtsmittelverfahren in Ablehnungssachen richtet sich - soweit die Paragraphen 19, ff JN
keine abschlieRende Sonderregelungen enthalten - nach den Vorschriften des Verfahrens, in dem die Ablehnung
erfolgt (RIS-Justiz RS0006000).

[7] 2. Gegen die Bestatigung der Zurickweisung eines Ablehnungsantrags ist gemal3§ 24 Abs 2 JN
grundsatzlich kein weiteres Rechtsmittel zuldssig (RS0098751; RS0122963); dies gilt nur dann nicht, wenn die
Zuruckweisung aus formellen Griinden, also ohne meritorische Behandlung des Rekurses erfolgte. In diesem Fall steht
der Rechtszug an die dritte Instanz zwecks Prifung dieser formellen Griinde offen, sofern eine erhebliche Rechtsfrage
iSd§ 528 Abs 1 ZPO bzw 8 62 Abs 1 Aul3StrG vorliegt (RS0044509; RS0046065). [7] 2. Gegen die Bestatigung der
Zurlckweisung eines Ablehnungsantrags ist gemall Paragraph 24, Absatz 2, JN grundsatzlich kein weiteres
Rechtsmittel zuldssig (RS0098751; RS0122963); dies gilt nur dann nicht, wenn die Zurlckweisung aus formellen
Granden, also ohne meritorische Behandlung des Rekurses erfolgte. In diesem Fall steht der Rechtszug an die dritte
Instanz zwecks Prafung dieser formellen Grinde offen, sofern eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO bzw Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG vorliegt (RS0044509; RS0046065).

[8] 3. Im vorliegenden Fall ware der Revisionsrekurs daher ausnahmsweise zuldssig, wenn die Voraussetzungen
des 8 62 Abs 1 AuRStrG gegeben waren, also eine im Sinn dieser Gesetzesbestimmung erhebliche Rechtsfrage vorlage;
eine solche wirft der Revisionsrekurs des Drittantragsgegners jedoch nicht auf. [8] 3. Im vorliegenden Fall ware der
Revisionsrekurs daher ausnahmsweise zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
gegeben waren, also eine im Sinn dieser Gesetzesbestimmung erhebliche Rechtsfrage vorlage; eine solche wirft der
Revisionsrekurs des Drittantragsgegners jedoch nicht auf.

[9] Es entspricht vielmehr der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass zur Einbringung des
Rekurses gegen die Zurtickweisung der Ablehnung (8 24 Abs 2 JN) nur legitimiert ist, wer selbst in erster Instanz
abgelehnt hat (RS0045958). Das gilt auch dann, wenn die Ablehnung in einem AuBerstreitverfahren erfolgte (vgl etwa
3 Ob 28/16p, 7 Ob 204/08p). [9] Es entspricht vielmehr der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass
zur Einbringung des Rekurses gegen die ZurlGckweisung der Ablehnung (Paragraph 24, Absatz 2, JN) nur legitimiert ist,
wer selbst in erster Instanz abgelehnt hat (RS0045958). Das gilt auch dann, wenn die Ablehnung in einem
AuBerstreitverfahren erfolgte vergleiche etwa 3 Ob 28/16p, 7 Ob 204/08p).

[10] Dass das Ablehnungsverfahren nach der neueren Rechtsprechung grundsatzlich zweiseitig ist, sodass dem
Gegner des Ablehnungswerbers - ausgenommen bei offenkundig unbegriindeten Antréagen - sowohl in erster als auch
in zweiter Instanz an sich im Weg der Einrdumung einer AuRerungsmaglichkeit Gehér zu gewahren ist (vgl RS0126587),
andert nichts an den Voraussetzungen fur die Rechtsmittellegitimation einer Verfahrenspartei. Der Rechtsmittelwerber
muss (auch im AuBerstreitverfahren) jedenfalls formell beschwert sein, die gefallte Entscheidung muss also zum
Nachteil des Rechtsmittelwerbers von seinem Antrag abweichen (5 Ob 207/19f; RS0041868 [T5, T11]; RS0041770 [T81];
RS0043917). [10] Dass das Ablehnungsverfahren nach der neueren Rechtsprechung grundsatzlich zweiseitig ist, sodass
dem Gegner des Ablehnungswerbers - ausgenommen bei offenkundig unbegrindeten Antragen - sowohl in erster als
auch in zweiter Instanz an sich im Weg der Einrdumung einer AuRerungsméglichkeit Gehér zu gewahren ist vergleiche
RS0126587), andert nichts an den Voraussetzungen fir die Rechtsmittellegitimation einer Verfahrenspartei. Der
Rechtsmittelwerber muss (auch im AuBerstreitverfahren) jedenfalls formell beschwert sein, die gefallte Entscheidung
muss also zum Nachteil des Rechtsmittelwerbers von seinem Antrag abweichen (5 Ob 207/19f; RS0041868 [T5, T11];
RS0041770 [T81]; RS0043917).

[111 4.Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG unzuldssig und
zurlckzuweisen. [11]4. Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG unzuldssig und zurlckzuweisen.
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