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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Grundbuchsache der Antragsteller 1. D* 2. M%* ebenda, beide vertreten durch Hasch & Partner
Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in Wien, wegen Einverleibung der Ubertragung eines Pfandrechts ob der Liegenschaft
EZ * KG *, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Februar 2022, AZ 47 R 274/21y, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Josefstadt vom 20. Oktober 2021, TZ 2788/2021, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin
Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. D*,
2. M*, ebenda, beide vertreten durch Hasch & Partner Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in Wien, wegen Einverleibung
der Ubertragung eines Pfandrechts ob der Liegenschaft EZ * KG *, (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
9. Februar 2022, AZ 47 R 274/21y, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 20. Oktober 2021, TZ 2788
aus 2021,, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass es zu lauten hat:
Urkunden
1. Vereinbarung zur Bestatigung der erfolgten Vertragsibernahmen vom 10. 8. 2021;
2. Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020, AZ 7 C 213/19m;
Bewilligt wird:
INEZ * KG *
in C-LNr 6a
34/1994 Urkunde 1993-04-21 34 aus 1994, Urkunde 1993-04-21
PFANDRECHT Hochstbetrag 460.000

fiir D*, geb * die Einverleibung der Ubertragung des Pfandrechts im Héchstbetrag von ATS 460.000 von D¥*,
geboren * auf D*, geboren * und M*, geboren *,
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far D*, geboren *

far M*, geboren *,

Verstandigt wird:

1. Hasch & Partner Anwaltsgesellschaft mbH, *,

2. G¥,

3.D%,

4. M*,

Um den Vollzug und die Verstandigung der Beteiligten wird das Erstgericht ersucht.
Text

Begrindung:

[1] Die (nunmehrige) Alleineigentiimerin einer Liegenschaft sowie ihre (mittlerweile verstorbene) Mutter als
damalige Miteigentimerin vermieteten 1993 den Rohdachboden des darauf errichteten Hauses an D*. Sie
vereinbarten die Verdinglichung des Bestandrechts des Mieters bis 31. 12. 2093 und die Leistung einer Kaution durch
den Mieter zur Sicherstellung der Mietzinszahlungsverpflichtung. Im Hinblick auf ein dem Mieter eingerdumtes Recht
zur sofortigen Vertragsauflosung aus (ndher genannten) Grinden vereinbarten die Mietvertragsparteien zur
Sicherstellung der Forderung des Mieters auf Rickzahlung der Kaution samt Zinsen ein Hochstbetragspfandrecht von
460.000 ATS zugunsten des Mieters. Dem Mieter wurde ein Weitergaberecht eingeraumt, bei dessen Ausubung im
Zeitpunkt der schriftlichen Bekanntgabe des Neumieters an die Vermieter dieser mit allen Rechten und Pflichten an die
Stelle des Altmieters in das Vertragsverhaltnis eintreten sollte, wozu die Vermieter vorweg ihre Zustimmung erteilten.

[2] Aufgrund dieses Mietvertrags wurden ob der Liegenschaft zu CLNr 5a das Bestandrecht des Mieters und zu
CLNr 6a ein Hochstbetragspfandrecht von 460.000 ATS zu seinen Gunsten einverleibt.

[3] Das rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 18. 7. 2016, AZ 7 C 476/15g, stellte zwischen I* als
Kldger und der nunmehrigen Alleineigentimerin als Beklagter fest, dass die Mietrechte hinsichtlich des
Rohdachbodens des Hauses gemaf3 den Bestimmungen des dem Urteil angeschlossenen Mietvertrags vom 21. 4. 1993
aufgrund einer Vereinbarung vom 1. 2. 2007 vom Vormieter wirksam an den dortigen Klager Ubertragen worden
waren.

[4] Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020, AZ 7 C 213/19m, wurde die
Alleineigentimerin gegenuber den nunmehrigen Antragstellern als Klagerin schuldig erkannt, in die Einverleibung der
Ubertragung des Bestandrechts CLNr 5a und des Pfandrechts CLNr 6a im Hoéchstbetrag von 460.000 ATS an die
Antragsteller einzuwilligen.

[5] Zu TZ 31/2021 bewilligte das Erstgericht auf Basis (unter anderem) dieses Urteils die Einverleibung der
Ubertragung des Bestandrechts gem&R Mietvertrag vom 21. 4. 1993 von dem bis zu diesem Zeitpunkt noch
eingetragenen Erstmieter D* auf die Antragsteller. [5] Zu TZ 31 aus 2021, bewilligte das Erstgericht auf Basis (unter
anderem) dieses Urteils die Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts gem&R Mietvertrag vom 21. 4. 1993 von
dem bis zu diesem Zeitpunkt noch eingetragenen Erstmieter D* auf die Antragsteller.

[6] Unter Berufung auf eine Vereinbarung vom 10. 8. 2021 zur Bestatigung der erfolgten Vertragsubernahmen,
deren Bestandteil (unter anderem) auch das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020, AZ 7 C 213/19m ist,
begehrten die Antragsteller die Einverleibung der Ubertragung des zu CLNr 6a intabulierten Héchstbetragspfandrechts
von Dr. T* auf sie.

[7] Diese Vereinbarung enthalt (unter anderem) Erklarungen, wonach D* in Ausibung seines Weitergaberechts
des ursprunglichen Mietvertrags vom 21. 4. 1993 am 1. 2. 2007 eine Vereinbarung mit I* geschlossen habe, mit der D*
seine gesamten Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag vom 21. 4. 1993 zur Ganze an diesen weitergegeben habe.
Laut einem weiteren Punkt habe I* die ihm zustehenden und obliegenden Rechte und Pflichten aus dem genannten
Mietverhaltnis mit Vereinbarung vom 27. 3. 2015 zur Ganze an die Antragsteller Ubertragen. Das der
Hochstbetragshypothek zugrundeliegende Vertragsverhaltnis ist nach dieser Vereinbarung von D* auf I* und in der



Folge von diesem auf die Antragsteller Gbertragen worden, die Ubernahme des zugrundeliegenden
Vertragsverhaltnisses ist nach der Vereinbarung bereits erfolgt, was auch durch den Beschluss des Bezirksgerichts
Josefstadt zu TZ 31/2021 durch die Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts bestétigt und in den
Entscheidungen des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g sowie des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 134/17z
rechtskréftig festgestellt worden sei. Die Zustimmung der Schuldnerin zur Einverleibung der Ubertragung des
Hochstbetragspfandrechts liege durch das rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020 zu
AZ 7 C 213/19m vor. [7] Diese Vereinbarung enthdalt (unter anderem) Erklarungen, wonach D* in Austibung seines
Weitergaberechts des urspriinglichen Mietvertrags vom 21. 4. 1993 am 1. 2. 2007 eine Vereinbarung mit I* geschlossen
habe, mit der D* seine gesamten Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag vom 21. 4. 1993 zur Ganze an diesen
weitergegeben habe. Laut einem weiteren Punkt habe I* die ihm zustehenden und obliegenden Rechte und Pflichten
aus dem genannten Mietverhaltnis mit Vereinbarung vom 27. 3. 2015 zur Ganze an die Antragsteller Ubertragen. Das
der Hochstbetragshypothek zugrundeliegende Vertragsverhaltnis ist nach dieser Vereinbarung von D* auf I* und in
der Folge von diesem auf die Antragsteller (bertragen worden, die Ubernahme des zugrundeliegenden
Vertragsverhaltnisses ist nach der Vereinbarung bereits erfolgt, was auch durch den Beschluss des Bezirksgerichts
Josefstadt zu TZ 31 aus 2021, durch die Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts bestétigt und in den
Entscheidungen des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g sowie des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 134/17z
rechtskréftig festgestellt worden sei. Die Zustimmung der Schuldnerin zur Einverleibung der Ubertragung des
Hochstbetragspfandrechts liege durch das rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020 zu
AZ 7 C213/19m vor.

[8] Die Vereinbarung enthélt auch eine Aufsandungserklarung von D*, I* und G* betreffend die Zustimmung zur
Einverleibung der Ubertragung des genannten Pfandrechts von D* auf die Antragsteller. Beglaubigt unterfertigt haben
D* und I*, hinsichtlich der Eigentimerin G* wird auf den Ersatz ihrer Zustimmung durch das Urteil des Bezirksgerichts
Josefstadt zu AZ 7 C 213/19m verwiesen.

[9] Das Erstgericht wies den Grundbuchsantrag ab.

[10] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Die Ubertragung von
Héchstbetragshypotheken im Weg der Ubertragung des Grundverhiltnisses bediirfe der Zustimmung des Schuldners.
Die vorgelegte Urkunde sei im Zusammenhang mit dem Grundbuchstand nicht geeignet, den Ubergang des mit D*
bestehenden Grundverhaltnisses auf die Antragsteller nachzuweisen. Gemal} 8 22 GBG sei Voraussetzung fiur die
Eintragung des Letzterwerbers bei mehrfacher Ubertragung eines biicherlichen Rechts, dass fir jedes einzelne
Erwerbsgeschaft verblcherungsfahige Urkunden vorgelegt wiirden. Das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt zu
AZ 7 C 476/15g sei als Feststellungsurteil keine taugliche Grundlage fur die behauptete Vertragsibernahme des
Bestandverhéltnisses von D* durch I*. Ein Nachweis der Ubertragung der Bestandrechte auf die Antragsteller durch
Privaturkunde fehle daher. Das Urteil AZ 7 C 213/19m substituiere nach seinem Spruch keine Zustimmung zu einer
vertraglichen Vereinbarung, sondern nur eine Aufsandungserklarung. Die mit Beschluss vom 24. 2. 2021 bewilligte und
zu TZ 31/2021 vollzogene Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts gemaR Mietvertrag vom 21. 4. 1993 von
D* auf die Antragsteller andere daran nichts, weil die Verblcherung das Bestandrecht nicht zu einem dinglichen Recht
mache und der zu TZ 31/2021 erfolgten Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts keine Urkunden iSd § 31
GBG zugrunde gelegen seien. [10] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Die Ubertragung
von Héchstbetragshypotheken im Weg der Ubertragung des Grundverhéltnisses bediirfe der Zustimmung des
Schuldners. Die vorgelegte Urkunde sei im Zusammenhang mit dem Grundbuchstand nicht geeignet, den Ubergang
des mit D* bestehenden Grundverhaltnisses auf die Antragsteller nachzuweisen. Gemal3 Paragraph 22, GBG sei
Voraussetzung fir die Eintragung des Letzterwerbers bei mehrfacher Ubertragung eines biicherlichen Rechts, dass fiir
jedes einzelne Erwerbsgeschaft verblcherungsfahige Urkunden vorgelegt wirden. Das Urteil des Bezirksgerichts
Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g sei als Feststellungsurteil keine taugliche Grundlage fur die behauptete
Vertragsiilbernahme des Bestandverhéltnisses von D* durch I*. Ein Nachweis der Ubertragung der Bestandrechte auf
die Antragsteller durch Privaturkunde fehle daher. Das Urteil AZ 7 C 213/19m substituiere nach seinem Spruch keine
Zustimmung zu einer vertraglichen Vereinbarung, sondern nur eine Aufsandungserkldrung. Die mit Beschluss vom
24. 2. 2021 bewilligte und zu TZ 31 aus 2021, vollzogene Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts gemaR
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Mietvertrag vom 21. 4. 1993 von D* auf die Antragsteller andere daran nichts, weil die Verblcherung das Bestandrecht
nicht zu einem dinglichen Recht mache und der zu TZ 31 aus 2021, erfolgten Einverleibung der Ubertragung des
Bestandrechts keine Urkunden iSd Paragraph 31, GBG zugrunde gelegen seien.

[11]1 Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit 30.000 EUR Ubersteigend, den Revisionsrekurs
lie} es mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[12] Der dagegen erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller, in dem sie die Abanderung im
Sinn einer Antragsstattgebung anstreben, ist zuldssig, weil dem Rekursgericht eine auch im Einzelfall
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Er ist auch berechtigt.

[13] 1. Vorauszuschicken ist, dass Eintragungsgrundlage hier nicht nur die zwischen den Vormietern und den
Antragstellern geschlossene Vereinbarung zur Bestatigung der erfolgten Vertragsibernahmen vom 10. 8. 2021 (somit
eine Privaturkunde nach § 32 GBG), sondern auch die dort explizit erwahnten und auch angeschlossenen Urteile des
Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g, wiederhergestellt durch den Obersten Gerichtshof zu 6 Ob 134/17z, und
des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2021, AZ 7 C 213/19m, sind, somit 6ffentliche Urkunden iSd § 33 GBG. [13]
1. Vorauszuschicken ist, dass Eintragungsgrundlage hier nicht nur die zwischen den Vormietern und den Antragstellern
geschlossene Vereinbarung zur Bestatigung der erfolgten Vertragsibernahmen vom 10. 8. 2021 (somit eine
Privaturkunde nach Paragraph 32, GBG), sondern auch die dort explizit erwahnten und auch angeschlossenen Urteile
des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g, wiederhergestellt durch den Obersten Gerichtshof zu 6 Ob 134/17z,
und des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2021, AZ 7 C 213/19m, sind, somit 6ffentliche Urkunden iSd Paragraph
33, GBG.

[14] 2. Im Revisionsrekursverfahren ist die auf stdndige Rechtsprechung des Hochstgerichts (5 Ob 40/20y,
5 Ob 50/15m) gegriindete Rechtsauffassung nicht strittig, dass eine Héchstbetragshypothek durch Ubernahme des
zugrundeliegenden Vertragsverhaltnisses mit Zustimmung des Schuldners Ubertragen werden kann. Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens ist nur die Frage, ob die vorgelegten Urkunden im Zusammenhang mit dem
Grundbuchstand geeignet sind, einerseits den Ubergang des mit dem Erstmieter bestehenden Vertragsverhaltnisses
auf die Antragsteller nachzuweisen und andererseits die erforderliche Zustimmung der Eigentimerin zu ersetzen.

[15] Diesistim Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen zu bejahen.

[16] 3.1. Grundsatzlich zu teilen ist die Rechtsauffassung des Rekursgerichts, dass im Fall, dass ein blcherliches
Recht auf mehrere Personen nacheinander auRerbiicherlich Uibertragen worden ist, der letzte Ubernehmer unter
Nachweisung seiner Vormanner verlangen kann, dass die biicherliche Ubertragung unmittelbar auf seine Person
vorgenommen wird. Voraussetzung hieflr ist nach 8 22 GBG die Vorlage von verblcherungsfahigen Urkunden fir
jedes einzelne Erwerbsgeschaft (Kodek in Kodek Grundbuchsrecht?§ 22 GBG, Rz 7 mwN). Richtig ist weiters, dass nach
standiger Rechtsprechung im Fall, dass aufgrund einer offentlichen Urkunde nach § 33 Abs 1 lit d GBG eine
Einverleibung bewilligt werden soll, die Urkunde den Ausspruch einer Verpflichtung enthalten muss, durch die das
Begehren begriindet wird (RIS-Justiz RS0060680), sodass nur ein Urteil, welches auch eine Exekutionsfihrung gemaf
§ 350 EO gestattet, einen ,gerichtlich vollziehbaren Ausspruch” iSd§ 33 Abs 1 lit d GBG enthalt (RS0004550). Die Frage,
ob das Feststellungsurteil des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 476/15g diesen Anforderungen entsprach (was die
Revisionsrekurswerber unter Verweis auf5 Ob 55/14w ins Treffen flhren), kann hier dahinstehen. [16]
3.1. Grundsatzlich zu teilen ist die Rechtsauffassung des Rekursgerichts, dass im Fall, dass ein bucherliches Recht auf
mehrere Personen nacheinander auRerbiicherlich tibertragen worden ist, der letzte Ubernehmer unter Nachweisung
seiner Vormdanner verlangen kann, dass die biicherliche Ubertragung unmittelbar auf seine Person vorgenommen
wird. Voraussetzung hiefur ist nach Paragraph 22, GBG die Vorlage von verbiicherungsfahigen Urkunden fir jedes
einzelne Erwerbsgeschaft (Kodek in Kodek Grundbuchsrecht? Paragraph 22, GBG, Rz 7 mwN). Richtig ist weiters, dass
nach standiger Rechtsprechung im Fall, dass aufgrund einer 6ffentlichen Urkunde nach Paragraph 33, Absatz eins,
Litera d, GBG eine Einverleibung bewilligt werden soll, die Urkunde den Ausspruch einer Verpflichtung enthalten muss,
durch die das Begehren begrindet wird (RIS-Justiz RS0060680), sodass nur ein Urteil, welches auch eine
Exekutionsfihrung gemal? Paragraph 350, EO gestattet, einen ,gerichtlich vollziehbaren Ausspruch” iSd Paragraph 33,
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Absatz eins, Litera d, GBG enthalt (RS0004550). Die Frage, ob das Feststellungsurteil des Bezirksgerichts Josefstadt zu
AZ 7 C 476/15g diesen Anforderungen entsprach (was die Revisionsrekurswerber unter Verweis auf 5 Ob 55/14w ins
Treffen fihren), kann hier dahinstehen.

[17] 3.2. Nicht zu teilen ist namlich die Auffassung des Rekursgerichts, die bereits am 24. 2. 2021 bewilligte und
zu TZ 31/2021 vom Erstgericht vollzogene Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts gemdiR dem
ursprunglichen Mietvertrag vom 21. 4. 1993 vom Erstmieter auf die Antragsteller sei unbeachtlich. Auch Beschlisse
des Grundbuchgerichts erwachsen in formelle und materielle Rechtskraft (RS0060736 [T5]). DemgemaR sind etwa
anlasslich der Entscheidung Uber die Rechtfertigung einer Vormerkung die Voraussetzungen der
Vormerkungsbewilligung grundsatzlich nicht neuerlich zu untersuchen. Zu prifen ist nur mehr, ob die Urkunde, deren
Fehlen bisher dem unbedingten Eintrag entgegenstand, nun vorliegt (RS0060736 [T4]). Der Auffassung des
Rekursgerichts, der Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts auf die Antragsteller seien keine ausreichende
Urkunden iSd§ 31 GBG zugrunde gelegen, steht die Rechtskraft dieser Einverleibung entgegen. Deren
Voraussetzungen sind nicht noch einmal zu prifen. Auch das Argument, die Verblcherung des Bestandrechts mache
dieses nicht zu einem dinglichen Recht, andert nichts daran, dass hier aus dem relevanten Grundbuchstand in
Ansehung der Liegenschaft und des Rechts (§ 94 Abs 1 Z 1 GBG) kein Hindernis gegen die begehrte Eintragung
hervorgeht. Die Ubertragung des Grundverhéltnisses auf die Antragsteller findet sich im Gegenteil im maRgeblichen
Buchstand bereits wieder. Ndhere Erérterungen dazu, ob die (mehrfache) Ubertragung des Grundverhiltnisses auf
(zuletzt) die Antragsteller durch Privaturkunden oder &ffentliche Urkunden iSd § 33 Abs 1 lit d GBG ausreichend
nachgewiesen wurde, erlibrigen sich somit. [17] 3.2. Nicht zu teilen ist namlich die Auffassung des Rekursgerichts, die
bereits am 24. 2. 2021 bewilligte und zu TZ 31 aus 2021, vom Erstgericht vollzogene Einverleibung der Ubertragung des
Bestandrechts gemall dem urspringlichen Mietvertrag vom 21. 4. 1993 vom Erstmieter auf die Antragsteller sei
unbeachtlich. Auch Beschlisse des Grundbuchgerichts erwachsen in formelle und materielle Rechtskraft (RS0060736
[T5]). DemgemdaR sind etwa anldsslich der Entscheidung Uber die Rechtfertigung einer Vormerkung die
Voraussetzungen der Vormerkungsbewilligung grundsatzlich nicht neuerlich zu untersuchen. Zu prifen ist nur mehr,
ob die Urkunde, deren Fehlen bisher dem unbedingten Eintrag entgegenstand, nun vorliegt (RS0060736 [T4]). Der
Auffassung des Rekursgerichts, der Einverleibung der Ubertragung des Bestandrechts auf die Antragsteller seien keine
ausreichende Urkunden iSd Paragraph 31, GBG zugrunde gelegen, steht die Rechtskraft dieser Einverleibung
entgegen. Deren Voraussetzungen sind nicht noch einmal zu prifen. Auch das Argument, die Verblcherung des
Bestandrechts mache dieses nicht zu einem dinglichen Recht, andert nichts daran, dass hier aus dem relevanten
Grundbuchstand in Ansehung der Liegenschaft und des Rechts (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, GBG) kein
Hindernis gegen die begehrte Eintragung hervorgeht. Die Ubertragung des Grundverhéltnisses auf die Antragsteller
findet sich im Gegenteil im mal3geblichen Buchstand bereits wieder. Nahere Erérterungen dazu, ob die (mehrfache)
Ubertragung des Grundverhéltnisses auf (zuletzt) die Antragsteller durch Privaturkunden oder &ffentliche Urkunden
iSd Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GBG ausreichend nachgewiesen wurde, eribrigen sich somit.

[18] 4.1. Zu der fir die Einverleibung der Ubertragung der Héchstbetragshypothek auf die Antragsteller
erforderlichen Zustimmungserklarung der Liegenschafts-eigentimerin liegt das rechtskraftige Urteil des
Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 213/19m vom 15. 1. 2020 vor, wonach die Eigentumerin schuldig ist, der
Ubertragung des Pfandrechts CLNr 6a in einem Hoéchstbetrag von 460.000 ATS an der Liegenschaft an die
nunmehrigen Antragsteller einzuwilligen. GemaR § 33 Abs 1 lit d GBG konnen Urkunden, die die Eigenschaft eines
gerichtlich vollziehbaren Ausspruchs einer 6ffentlichen Behérde haben, Grundlage einer bicherlichen Einverleibung
sein. Das gilt insbesondere fur rechtskraftige Urteile, wenn sie eine ExekutionsfUhrung nach 8§ 350 EO gestatten
(5 Ob 55/14w; 5 Ob 116/15t; RS0004572; RS0004550; Weigand in Kodek Grundbuchsrecht?§ 33 GBG Rz 9 mwN). Die
Exekution nach § 350 EO erfordert einen Titel, der dem betreibenden Glaubiger den Anspruch auf Einrdumung,
Ubertragung, Beschrénkung oder Aufhebung eines biicherlichen Rechts vermittelt. Dieser Titel wird in der Regel die
Verpflichtung zur Einwilligung in die Vornahme der blcherlichen Eintragung aussprechen, es genligen aber auch
gleichwertige Leistungspflichten, nach denen der Verpflichtete der betreffenden Anderung der bicherlichen
Rechtslage zuzustimmen hat (5 Ob 116/15t; 5 Ob 55/14w). Diesfalls hat der Erwerber des einzutragenden Rechts die
Wahl, direkt beim Grundbuchsgericht um die Einverleibung anzusuchen oder sie Uber das Exekutionsgericht zu
erzwingen (RS0004572 [T1]). [18] 4.1. Zu der fir die Einverleibung der Ubertragung der Héchstbetragshypothek auf die
Antragsteller erforderlichen Zustimmungserklarung der Liegenschafts-eigentimerin liegt das rechtskraftige Urteil des
Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 213/19m vom 15. 1. 2020 vor, wonach die Eigentumerin schuldig ist, der
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Ubertragung des Pfandrechts CLNr 6a in einem Hoéchstbetrag von 460.000 ATS an der Liegenschaft an die
nunmehrigen Antragsteller einzuwilligen. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GBG kénnen Urkunden, die die
Eigenschaft eines gerichtlich vollziehbaren Ausspruchs einer o6ffentlichen Behérde haben, Grundlage einer
bucherlichen Einverleibung sein. Das gilt insbesondere flr rechtskraftige Urteile, wenn sie eine Exekutionsfihrung
nach Paragraph 350, EO gestatten (5 Ob 55/14w; 5 Ob 116/15t; RS0004572; RS0004550; Weigand in Kodek
Grundbuchsrecht? Paragraph 33, GBG Rz 9 mwN). Die Exekution nach Paragraph 350, EO erfordert einen Titel, der
dem betreibenden Glaubiger den Anspruch auf Einrdumung, Ubertragung, Beschrdnkung oder Aufhebung eines
blcherlichen Rechts vermittelt. Dieser Titel wird in der Regel die Verpflichtung zur Einwilligung in die Vornahme der
blcherlichen Eintragung aussprechen, es geniigen aber auch gleichwertige Leistungspflichten, nach denen der
Verpflichtete der betreffenden Anderung der biicherlichen Rechtslage zuzustimmen hat (5 Ob 116/15t; 5 Ob 55/14w).
Diesfalls hat der Erwerber des einzutragenden Rechts die Wahl, direkt beim Grundbuchsgericht um die Einverleibung
anzusuchen oder sie Uber das Exekutionsgericht zu erzwingen (RS0004572 [T1]).

[19] 4.2. Diesen Kriterien entspricht das hier vorgelegte Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 213/19m
jedenfalls. Die Liegenschaftseigentiimerin wird verpflichtet, in die Einverleibung der Ubertragung des - naher
bezeichneten - Pfandrechts an der Liegenschaft an die nunmehrigen Antragsteller einzuwilligen. Es handelt sich daher
um eine taugliche Eintragungsgrundlage iSd § 33 Abs 1 lit d GBG. [19]4.2. Diesen Kriterien entspricht das hier
vorgelegte Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt zu AZ 7 C 213/19m jedenfalls. Die Liegenschaftseigentimerin wird
verpflichtet, in die Einverleibung der Ubertragung des - ndher bezeichneten - Pfandrechts an der Liegenschaft an die
nunmehrigen Antragsteller einzuwilligen. Es handelt sich daher um eine taugliche Eintragungsgrundlage iSd Paragraph
33, Absatz eins, Litera d, GBG.

[20] 4.3. Nach standiger Rechtsprechung des Fachsenats braucht aus 6ffentlichen Urkunden nach § 33 Abs 1 lit d
GBG ein Rechtsgrund nicht hervorzugehen RS0060413). Urteile, die die Grundlage einer Einverleibung bilden sollen,
brauchen den Rechtsgrund fur die Leistung nicht anzufihren (RS0004572). Es reicht, dass im Urteil ausgesprochen
wird, dass den Klagern das bucherliche Recht zusteht und die Beklagte schuldig ist, dieses anzuerkennen. Nur sonstige
der Verblcherung eines Rechts entgegenstehende Hindernisse iSd§ 94 GBG wirden die Einverleibung hindern
(5 Ob 116/15t). [20]4.3. Nach standiger Rechtsprechung des Fachsenats braucht aus offentlichen Urkunden nach
Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GBG ein Rechtsgrund nicht hervorzugehen (RS0060413). Urteile, die die Grundlage
einer Einverleibung bilden sollen, brauchen den Rechtsgrund fir die Leistung nicht anzuflihren (RS0004572). Es reicht,
dass im Urteil ausgesprochen wird, dass den Klagern das bicherliche Recht zusteht und die Beklagte schuldig ist,
dieses anzuerkennen. Nur sonstige der Verbilicherung eines Rechts entgegenstehende Hindernisse iSd Paragraph 94,
GBG wiirden die Einverleibung hindern (5 Ob 116/15t).

[21] 4.4. Warum das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020, AZ 7 C 213/19m, als 6ffentliche
Urkunde nur eine - lediglich fur Privaturkunden erforderliche (8 32 GBG) - Aufsandungserklarung substituieren soll,
nicht aber eine Zustimmung zu einer vertraglichen Vereinbarung, ist fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar.
Davon abgesehen bedarf es einer (gesonderten) Zustimmung der Liegenschaftseigentiimerin zur Ubertragung des
Grundverhaltnisses vom Zweitmieter auf die nunmehrigen Antragsteller ja aus dem bereits erdrterten Grund ohnedies
nicht, zumal die Antragsteller schon nach dem relevanten Grundbuchstand Bestandnehmer und damit
Vertragsparteien des Grundverhaltnisses geworden sind. Auch dieser Abweisungsgrund liegt daher nicht vor. [21]
4.4. Warum das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. 1. 2020, AZ 7 C 213/19m, als &ffentliche Urkunde nur eine
- lediglich fur Privaturkunden erforderliche (Paragraph 32, GBG) - Aufsandungserklarung substituieren soll, nicht aber
eine Zustimmung zu einer vertraglichen Vereinbarung, ist fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar. Davon
abgesehen bedarf es einer (gesonderten) Zustimmung der Liegenschaftseigentimerin zur Ubertragung des
Grundverhaltnisses vom Zweitmieter auf die nunmehrigen Antragsteller ja aus dem bereits erodrterten Grund ohnedies
nicht, zumal die Antragsteller schon nach dem relevanten Grundbuchstand Bestandnehmer und damit
Vertragsparteien des Grundverhaltnisses geworden sind. Auch dieser Abweisungsgrund liegt daher nicht vor.

[22] 5. Weitere Abweisungsgriinde sind nicht ersichtlich, sodass das Einverleibungsbegehren antragsgemafl in
Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen zu bewilligen war.

Textnummer

E135793


https://www.jusline.at/entscheidung/1141156
https://www.jusline.at/entscheidung/1138636
https://www.jusline.at/entscheidung/475177
https://www.jusline.at/entscheidung/456127
https://www.jusline.at/entscheidung/1138636
https://www.jusline.at/entscheidung/1141156
https://www.jusline.at/entscheidung/475177
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/429348
https://www.jusline.at/entscheidung/475177
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94
https://www.jusline.at/entscheidung/1138636
https://www.jusline.at/entscheidung/429348
https://www.jusline.at/entscheidung/475177
https://www.jusline.at/entscheidung/1138636
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/32

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2022:00500B00082.22B.0629.000
Im RIS seit

01.09.2022
Zuletzt aktualisiert am

01.09.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/6/29 5Ob82/22b
	JUSLINE Entscheidung


