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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Dr. Nowotny und Hon.-Prof. PD Dr. Rassi sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als
weitere Richter in der Markenschutzsache des Antragstellers H*, vertreten durch Stolitzka & Partner Rechtsanwalte OG
in Wien, wegen Eintragung der Wortmarke HILFSWERK OSTERREICH, (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 14. Dezember 2021,
GZ 33 R 82/21b-3, mit dem der Beschluss der Rechtsabteilung des &sterreichischen Patentamts vom 11. Juni 2021,
GZ AM 52341/2017-21, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeédndert, dass die Marke HILFSWERK OSTERREICH auch fiir folgende
Dienstleistungen zu registrieren ist:

44 Dienstleistungen von Erholungsheimen und Genesungsheimen; Betrieb von und Dienstleistungen von
Pflegeheimen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Betrieb von und Dienstleistungen fir
Tagesrehabilitationseinrichtungen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; medizinische
Hauskrankenpflege und mobile Therapie; Pflegedienste fur Kranke, Senioren und behinderte Menschen;
sozialmedizinische und therapeutische Betreuungsdienste; medizinische Betreuung fir alte und behinderte
Menschen; psychosoziale Beratung.

Text

Begrindung:

[1] Der antragstellende Verein beantragte beim Patentamt die Eintragung der Wortmarke HILFSWERK OSTERREICH
far folgende Dienstleistungen der Klassen 36, 41 und 44

36 Sammeln, Vereinnahmung und Weiterleitung von Spenden fur andere, fur Dritte und fir Wohltatigkeitszwecke;
Veranstaltung von Kollekten fir Wohltatigkeitszwecke; Finanzwesen, namlich Verwaltung von Spenden; Durchfihrung
und Organisation von Hilfsaktionen, namlich Sammeln von Spenden fiir Dritte;

41 Aus- und Fortbildungs- sowie Erziehungsberatung; Betrieb von Erziehungsberatungsstellen; Betrieb von
Kindergarten (Erziehung); Betrieb von Internaten und Halbinternaten; Kinderbetreuung (Erziehung und Unterricht);
Nachmittagsbetreuung an Schulen (Unterricht); Betrieb von Feriencamps (Unterhaltung); Betrieb von Sportcamps
(sportliche Aktivitaten); Erziehung sowie Aus- und Weiterbildung von Kindern; Dienstleistungen bezlglich


file:///

Freizeitaktivitdten und Freizeitgestaltung; Durchfihrung von padagogischen Prifungen; Erziehung, Ausbildung und
Unterricht; Herausgabe und Verotffentlichung von Buichern, Texten und Publikationen ausgenommen fur
Werbezwecke; Lernbetreuung und Lernhilfe; Veranstaltung, Organisation, Durchfihrung und Leitung von Kolloquien,
Kongressen, Kursen, Seminaren, Symposien, Tagungen, Vortragen und Workshops; sozialpadagogische

Betreuungsdienste;

44 Dienstleistungen von Erholungsheimen und Genesungsheimen; Betrieb von und Dienstleistungen von
Pflegeheimen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Betrieb von und Dienstleistungen fur
Tagesrehabilitationseinrichtungen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; medizinische
Hauskrankenpflege und mobile Therapie; Pflegedienste fur Kranke, Senioren und behinderte Menschen;
sozialmedizinische und therapeutische Betreuungsdienste; Verleih von Pflegebehelfen; medizinische Betreuung fur

alte und behinderte Menschen; psychosoziale Beratung.

[2] Das Patentamt wies die Antrage auf Grundlage von8 4 Abs 1 Z 4 MSchG (beschreibende Zeichen) ab. ,Hilfswerk”
bezeichne eine Institution zur Unterstltzung bedurftiger Personen, ,Osterreich” sei eine beschreibende Ortsangabe.
Die Zusammensetzung der beiden Begriffe gehe Uber die Summe der Bestandteile nicht hinaus und bezeichne eine
beliebige Hilfsorganisation zur Unterstitzung bedirftiger Personen in Osterreich. Die beteiligten Verkehrskreise
wlrden daher im Zeichen nur einen beschreibenden Hinweis darauf sehen, dass die Dienstleistungen von einer
beliebigen 6sterreichischen Hilfsorganisation angeboten wirden. Das Zeichen wirde nicht als Kennzeichen nur eines
Unternehmens wahrgenommen werden, das dazu diene, die Angebote dieses einen Unternehmens von
vergleichbaren Dienstleistungen anderer Unternehmen zu unterscheiden. An der Wortkombination bestehe auch ein
Freihaltebedlrfnis. Die Begriffe entstammten dem allgemeinen Sprachgebrauch. Alle spendenbezogenen
Dienstleistungen gehoérten zum typischen Tatigkeitsbereich von Hilfsorganisationen. Auch die konkret angemeldeten
Dienstleistungen der Klassen 41 und 44 wirden von Hilfsorganisationen haufig angeboten. Das Freihaltebedurfnis
liege darin, dass jede Hilfsorganisation Osterreichs die vorliegenden beschreibenden Begriffe verwenden kénnen solle.
[2] Das Patentamt wies die Antrége auf Grundlage von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, MSchG (beschreibende
Zeichen) ab. ,Hilfswerk” bezeichne eine Institution zur Unterstltzung bedurftiger Personen, ,Osterreich” sei eine
beschreibende Ortsangabe. Die Zusammensetzung der beiden Begriffe gehe Uber die Summe der Bestandteile nicht
hinaus und bezeichne eine beliebige Hilfsorganisation zur Unterstiitzung bediirftiger Personen in Osterreich. Die
beteiligten Verkehrskreise wirden daher im Zeichen nur einen beschreibenden Hinweis darauf sehen, dass die
Dienstleistungen von einer beliebigen Osterreichischen Hilfsorganisation angeboten wirden. Das Zeichen wirde nicht
als Kennzeichen nur eines Unternehmens wahrgenommen werden, das dazu diene, die Angebote dieses einen
Unternehmens von vergleichbaren Dienstleistungen anderer Unternehmen zu unterscheiden. An der
Wortkombination bestehe auch ein Freihaltebediirfnis. Die Begriffe entstammten dem allgemeinen Sprachgebrauch.
Alle spendenbezogenen Dienstleistungen gehdrten zum typischen Tatigkeitsbereich von Hilfsorganisationen. Auch die
konkret angemeldeten Dienstleistungen der Klassen 41 und 44 wirden von Hilfsorganisationen haufig angeboten. Das
Freihaltebediirfnis liege darin, dass jede Hilfsorganisation Osterreichs die vorliegenden beschreibenden Begriffe
verwenden kdnnen solle.

[3] Das Rekursgericht dnderte diese Entscheidung dahin ab, dass es auch die Registrierung fur folgende
Dienstleistungen der Klassen 41 und 44 anordnete.

41 Aus- und Fortbildungs- sowie Erziehungsberatung; Betrieb von Erziehungsberatungsstellen; Betrieb von
Kindergarten (Erziehung); Betrieb von Internaten und Halbinternaten; Kinderbetreuung (Erziehung und Unterricht);
Nachmittagsbetreuung an Schulen (Unterricht); Betrieb von Feriencamps (Unterhaltung); Betrieb von Sportcamps
(sportliche Aktivitaten); Erziehung sowie Aus-und Weiterbildung von Kindern; Dienstleistungen bezlglich
Freizeitaktivitdten und Freizeitgestaltung; Durchfihrung von padagogischen Prifungen; Erziehung, Ausbildung und
Unterricht; Herausgabe und Veroéffentlichung von Bichern, Texten und Publikationen ausgenommen fir
Werbezwecke; Lernbetreuung und Lernhilfe; Veranstaltung, Organisation, Durchfihrung und Leitung von Kolloquien,
Kongressen, Kursen, Seminaren, Symposien, Tagungen, Vortrdgen und Workshops; sozialpadagogische
Betreuungsdienste;

44 Verleih von Pflegebehelfen

und in Bezug auf die folgenden Dienstleistungen die angefochtene Entscheidung bestatigte:
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36 Sammeln, Vereinnahmung und Weiterleitung von Spenden fur andere, fir Dritte und fir Wohltatigkeitszwecke;
Veranstaltung von Kollekten fur Wohltatigkeitszwecke; Finanzwesen, namlich Verwaltung von Spenden; Durchfiihrung
und Organisation von Hilfsaktionen, namlich Sammeln von Spenden fur Dritte;

44 Dienstleistungen von Erholungsheimen und Genesungsheimen; Betrieb von und Dienstleistungen von
Pflegeheimen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Betrieb von und Dienstleistungen fur
Tagesrehabilitationseinrichtungen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; medizinische
Hauskrankenpflege und mobile Therapie; Pflegedienste flir Kranke, Senioren und behinderte Menschen;
sozialmedizinische und therapeutische Betreuungsdienste; medizinische Betreuung fur alte und behinderte

Menschen; psychosoziale Beratung.

[4] Im Ubrigen bemal es den Wert des Entscheidungsgegenstands mit 30.000 EUR Ubersteigend und erklarte
den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig. Das angemeldete Zeichen sei in Bezug auf die beanspruchten
Dienstleistungen der Klasse 36 beschreibend. Zwischen dem Wort ,Hilfswerk” und dem Sammeln von Spenden, dem
Veranstalten von Kollekten, der Verwaltung von Spenden sowie der Durchfihrung und Organisation von Hilfsaktionen
bestehe ein ausreichend unmittelbarer sprachlicher Zusammenhang. Wer die erwdhnten Dienstleistungen erbringe,
kénne nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zwanglos als ,Hilfswerk” bezeichnet werden. Das auf die Uberschrift der
Klasse 36 der Nizzaer Klassifikation bezogene Argument des Antragstellers, bei diesen Dienstleistungen stinden die
Finanz- und Geldangelegenheiten im Vordergrund, andere daran nichts, denn das dominierende Element der
Dienstleistungen sei der Begriff ,Spenden”; naturgemald spielten beim Spenden auch Geldfragen eine Rolle, doch liege
der unmittelbare Zusammenhang zwischen ,Spenden” und ,Hilfe” auf der Hand. Hingegen treffe dies nicht auf die
beanspruchten Dienstleistungen der Klassen 41 und 44 zu. All diese Dienstleistungen entbehrten ohne nahere
Informationen des Elements der Freigiebigkeit und der Hilfeleistung. All diese Dienstleistungen kénnten durchaus auch
entgeltlich und/oder kommerziell angeboten werden, sodass jemand, der diese Dienstleistungen anbiete, nicht
unmittelbar und nicht jedenfalls als Hilfsorganisation wahrgenommen werde. Allerdings sei im Zusammenhang mit
den beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 44 nur in Bezug auf den Verleih von Pflegebehelfen die
Unterscheidungskraft des Zeichens zu bejahen. Bei den Ubrigen Dienstleistungen stehe nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch und nach dem Verkehrsverstandnis der Aspekt ausreichend im Vordergrund, dass sie auch ohne
Gegenleistung nur wegen der sozialen BedUrftigkeit erbracht werden, sodass sie ohne weitere Denkleistung mit dem
Begriff ,Hilfswerk” im Sinn einer Hilfsorganisation assoziiert wirden.

[5] Gegen die Abweisung der Eintragung der Marke fur die Gbrigen Dienstleistungen der Klasse 44 richtet sich
der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, die Marken im angemeldeten Umfang einzutragen. Die
Abweisung des Antrags auf Eintragung der Marke fir die Dienstleistungen der Klasse 36 wurde nicht bekampft.

[6] Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[7] 1.1. Eine Marke ist unterscheidungskraftig im Sinne des 8 4 Abs 1 Z 3 MSchG, wenn sie geeignet ist, die Ware
oder Dienstleistung, fur die die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stammend zu
kennzeichnen und diese Ware oder Dienstleistung somit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Nur
unter dieser Bedingung kann eine Marke ihre Hauptfunktion als betrieblicher Herkunftshinweis erfillen (RS0118396).
[71 1.1. Eine Marke ist unterscheidungskraftig im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG, wenn sie geeignet
ist, die Ware oder Dienstleistung, fur die die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen
stammend zu kennzeichnen und diese Ware oder Dienstleistung somit von denjenigen anderer Unternehmen zu
unterscheiden. Nur unter dieser Bedingung kann eine Marke ihre Hauptfunktion als betrieblicher Herkunftshinweis
erfullen (RS0118396).

[8] 1.2. Die Grunde nach § 4 Abs 1 Z 3-5 MSchG (Art 3 Abs 1 lit b-d MarkenRL) sind zwar nach der Rechtsprechung
des EuGH gesondert zu prifen (EuGH C-304/06, Eurohypo, Rn 54). Unterscheidungskraft fehlt bei einer Marke aber
jedenfalls dann, wenn die maRgebenden Verkehrskreise sie als Information Gber die Art der damit gekennzeichneten
Waren oder Dienstleistungen verstehen, nicht aber als Hinweis auf deren Herkunft; eine beschreibende Marke im Sinn
von § 4 Abs 1 Z 4 MSchG und Art 3 Abs 1 lit c MarkenRL ist daher auch nicht unterscheidungskraftig im Sinn vorg 4
Abs 1 Z 3 MSchG und Art 3 Abs 1 lit b MarkenRL. Insofern Uberschneiden sich daher die Anwendungsbereiche von § 4
Abs 1 Z 3 und Z 4 MSchG (RS0132934). [8] 1.2. Die Grinde nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 -, 5, MSchG (Artikel 3,
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Absatz eins, lit b-d MarkenRL) sind zwar nach der Rechtsprechung des EuGH gesondert zu prifen (EuGH C-304/06,
Eurohypo, Rn 54). Unterscheidungskraft fehlt bei einer Marke aber jedenfalls dann, wenn die maligebenden
Verkehrskreise sie als Information Uber die Art der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen verstehen,
nicht aber als Hinweis auf deren Herkunft; eine beschreibende Marke im Sinn von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,
MSchG und Artikel 3, Absatz eins, Litera ¢, MarkenRL ist daher auch nicht unterscheidungskraftig im Sinn von
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG und Artikel 3, Absatz eins, Litera b, MarkenRL. Insofern Uberschneiden sich
daher die Anwendungsbereiche von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, MSchG (RS0132934).

[9] 1.3. Eine Marke ist beschreibend, wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne
komplizierte Schlussfolgerungen erschlieBen kénnen und sie daher als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder
Dienstleistung, nicht jedoch als Herkunftsangabe, verstehen (RS0109431). Dabei missen die beteiligten Verkehrskreise
»sofort und ohne weiteres Nachdenken einen konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den
von den Anmeldungen erfassten Waren und Dienstleistungen” herstellen kénnen (EuGH C-326/01 P
Universaltelefonbuch, Rn 33;C-494/08 P, Pranahaus, Rn 29). Lasst sich dagegen die Beziehung zwischen
Ware/Dienstleistung und Zeichen nur im Wege besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen herstellen,
dann ist die Registrierung des Zeichens auch ohne Verkehrsgeltung ebenso erlaubt, wie wenn es sich um eine bloRe
Andeutung irgendwelcher Eigenschaften der Ware/Dienstleistung, der Art ihrer Herstellung oder ihrer
Zweckbestimmung handelt (RS0066456; RS0109431 [T3], RS0090799). Bei der Eignung zur Erfillung der
Herkunftsfunktion ist auf die Wahrnehmung der beteiligten Verkehrskreise, also auf den Handel und/oder den normal
informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher dieser Waren und
Dienstleistungen, abzustellen (Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 § 4 Rz 64 f mwN; vgl auchRS0079038
[T1]). [9] 1.3. Eine Marke ist beschreibend, wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne
komplizierte Schlussfolgerungen erschlieBen kdnnen und sie daher als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder
Dienstleistung, nicht jedoch als Herkunftsangabe, verstehen (RS0109431). Dabei mussen die beteiligten Verkehrskreise
»sofort und ohne weiteres Nachdenken einen konkreten und direkten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den
von den Anmeldungen erfassten Waren und Dienstleistungen” herstellen kénnen (EuGH C-326/01 P
Universaltelefonbuch, Rn 33; C-494/08 P, Pranahaus, Rn 29). Lasst sich dagegen die Beziehung zwischen
Ware/Dienstleistung und Zeichen nur im Wege besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen herstellen,
dann ist die Registrierung des Zeichens auch ohne Verkehrsgeltung ebenso erlaubt, wie wenn es sich um eine bloRe
Andeutung irgendwelcher Eigenschaften der Ware/Dienstleistung, der Art ihrer Herstellung oder ihrer
Zweckbestimmung handelt (RS0066456; RS0109431 [T3], RS0090799). Bei der Eignung zur Erfillung der
Herkunftsfunktion ist auf die Wahrnehmung der beteiligten Verkehrskreise, also auf den Handel und/oder den normal
informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher dieser Waren und
Dienstleistungen, abzustellen (Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 Paragraph 4, Rz 64 f mwN; vergleiche
auch RS0079038 [T1]).

[10] 2.1. Das Rekursgericht argumentierte zu den Dienstleistungen der Klasse 41, dass diese ohne nahere
Informationen des Elements der Freigiebigkeit und der Hilfeleistung entbehrten und durchaus auch entgeltlich
und/oder kommerziell angeboten werden konnten, sodass jemand, der diese Dienstleistungen anbiete, nicht
unmittelbar und nicht jedenfalls als Hilfsorganisation wahrgenommen werde. Diese Sichtweise ist zutreffend, trifft aber
auch auf die anfechtungsgegenstandlichen Dienstleistungen der Klasse 44 zu, beinhalten doch diese - neben der einer
Dienstleistung immer innewohnenden Hilfestellung - sogar wesentlich komplexere Vorgange als jene der Klasse 41. So
umfasst etwa die Dienstleistung von Erholungs- und Genesungsheimen nicht bloR die konkrete Hilfe vor Ort, sondern
auch organisatorische Komponenten; was auch auf die Ubrigen Dienstleistungen der Klasse 44 zutrifft.

[11]  2.2. Wenngleich daher die Hilfeleistung ein Element im Zusammenhang mit den Dienstleistungen der Klasse 44
sein mag, ist das Zeichen HILFSWERK hier dennoch nicht glatt beschreibend. Belange der Gesundheit oder des Alters
(worauf die Dienstleistungen der Klasse 44 abzielen) sind nicht mit (sozialer) Hilfsbedurftigkeit im Sinne einer
finanziellen Notlage gleichzusetzen, sondern stehen im Zusammenhang mit den Uberwiegend entgeltlichen,
professionellen, komplex regulierten und anspruchsvollen Diensten des Gesundheitswesens. Wegen der
vielschichtigen Ausgestaltungen der konkreten Dienstleistungen lasst sich die Beziehung zwischen Dienstleistung und
Zeichen erst im Weg besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen herstellen.

[12] 2.3.Zusammenfassend ist das angemeldete Zeichen fur die Dienstleistungen der Klasse 44 weder beschreibend,
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noch fehlt ihm in diesem Zusammenhang die Unterscheidungskraft. Das Eintragungsbegehren besteht daher insoweit
zu Recht. Dem Revisionsrekurs des Antragstellers ist somit Folge zu geben und die angefochtene Entscheidung dahin
abzuindern, dass die Marke HILFSWERK OSTERREICH auch fir die begehrten Dienstleistungen der Klasse 44 zu

registrieren ist.
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