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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht flr Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 14. Juli 2022
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als weitere Richterin sowie die Rechtsanwdlte Mag. Brunar und Mag. Stolz als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *, Uber die Beschwerde der Genannten gegen den
Beschluss des Prasidenten des Disziplinarrats der Steiermdarkischen Rechtsanwaltskammer vom 5. Mai 2022,
GZ D 37/22-2, nach Anhodrung der Generalprokuratur nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer
Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fr Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 14. Juli 2022 durch
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als weitere Richterin sowie die Rechtsanwalte Mag. Brunar und Mag. Stolz als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *, Uber die Beschwerde der Genannten gegen den
Beschluss des Prasidenten des Disziplinarrats der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 5. Mai 2022,
GZ D 37/22-2, nach Anhorung der Generalprokuratur nichtéffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-
Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Text

Grunde:

[ Uber Antrag des Kammeranwalts (OZ 1) beschloss der Prasident des Disziplinarrats der Steierméarkischen
Rechtsanwaltskammer am 5. Mai 2022, Rechtsanwaltin * zur Untersuchungskommissarin betreffend eine gegen
Rechtsanwaltin * erstattete Anzeige der * zu bestellen (OZ 2).

Rechtliche Beurteilung
[2] Dagegen richtet sich die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten vom 24. Mai 2022 (OZ 6).

[3] Die - bei darauf bezogener Antragstellung des Kammeranwalts (§ 22 Abs 3 DSt) und auBerhalb eines
Vorgehens gemal § 29 DSt zwingend vorgesehene - Bestellung eines Untersuchungskommissars @ 27 Abs 1 DSt; vgl
dazu Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/ Vitek RAO10 &8 27 DSt Rz 2 ff) ist eine auf Fortgang des
Verfahrens gerichtete Verfligung prozessleitender Natur, gegen die gemal3 8 58 DSt kein abgesondertes Rechtsmittel
offensteht (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 88 57-59 DSt S 963; RIS-JustizRS0133775). [3] Die - bei darauf bezogener
Antragstellung des Kammeranwalts (Paragraph 22, Absatz 3, DSt) und aul3erhalb eines Vorgehens gemaR Paragraph
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29, DSt zwingend vorgesehene - Bestellung eines Untersuchungskommissars (Paragraph 27, Absatz eins, DSt;
vergleiche dazu Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/ Vitek RAO10 Paragraph 27, DSt Rz 2 ff) ist eine auf
Fortgang des Verfahrens gerichtete Verfligung prozessleitender Natur, gegen die gemal3 Paragraph 58, DSt kein
abgesondertes Rechtsmittel offensteht (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraphen 57 -, 59, DSt S 963; RIS-Justiz
RS0133775).

[4] Die Beschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - als unzul3ssig

zurlckzuweisen.
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