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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI. T* S*, vertreten durch die Poduschka Partner
Anwaltsgesellschaft mbH, Linz, gegen die beklagte Partei A*aktiengesellschaft, *, vertreten durch Dr. Gunther Klepp
und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen Feststellung, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 30. Marz 2022, GZ 1 R 149/21v-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Der Klager und seine (damalige) Ehefrau nahmen im Juli 2005 beim beklagten Kreditunternehmen einen

endfélligen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken (CHF) im Gegenwert von 510.000 EUR fUr eine
Wohnbaufinanzierung auf. Die Kreditsumme in Schweizer Franken war im Kreditvertrag nicht genannt. Fur
Konvertierungszwecke wurde das ,* Bank Devisenfixing” vereinbart, das mit dem Klager und seiner (damaligen)
Ehefrau erdrtert worden war. Der Klager war ,Uber das Wesen des Fremdwahrungskredits bestens informiert”. Die
Beklagte schrieb dem Fremdwahrungskonto der Kreditnehmer 796.722 CHF gut. AnschlieBend wurde der Kreditbetrag
Uber ihr Begehren in einen Eurobetrag konvertiert und auf deren Baukonto Uberwiesen. Vereinbarungsgemal werden
die zu leistenden Zahlungen dem Verrechnungskonto - ,allenfalls unter Konvertierung in

Euro” - angelastet. [1]Der Klager und seine (damalige) Ehefrau nahmen im Juli 2005 beim beklagten
Kreditunternehmen einen endfdlligen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken (CHF) im Gegenwert von
510.000 EUR fur eine Wohnbaufinanzierung auf. Die Kreditsumme in Schweizer Franken war im Kreditvertrag nicht
genannt. FUr Konvertierungszwecke wurde das ,* Bank Devisenfixing” vereinbart, das mit dem Klager und seiner
(damaligen) Ehefrau erdrtert worden war. Der Klager war ,Uber das Wesen des Fremdwahrungskredits bestens
informiert”. Die Beklagte schrieb dem Fremdwahrungskonto der Kreditnehmer 796.722 CHF gut. AnschlieRend wurde
der Kreditbetrag Uber ihr Begehren in einen Eurobetrag konvertiert und auf deren Baukonto Uberwiesen.
Vereinbarungsgemald werden die zu leistenden Zahlungen dem Verrechnungskonto - ,allenfalls unter Konvertierung
in, Euro” - angelastet.
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[2] Die vormalige Ehefrau des Klagers haftet nur noch als Ausfallsburgin.

[3] Der Klager begehrt die Feststellung der Nichtigkeit des Kreditvertrags und die Verpflichtung der Beklagten, das
Kreditverhaltnis Zug um Zug gegen Zahlung von 538.853,20 EUR ,lastenfrei” zu stellen. Hilfsweise begehrt er von der
Beklagten die Zahlung von 160.000 EUR sA (Differenz zwischen der Kreditbelastung aus dem Fremdwahrungskredit
und jener aus einem entsprechenden Eurokredit). Konvertierungsklauseln des Vertrags verstieBen gegen 8 6 KSchG
und 8 879 Abs 1 und 3 ABGB; eine Lickenfullung durch dispositives Recht sei nicht zuldssig. Die Kreditsumme in
Schweizer Franken sei mangels Nachvollziehbarkeit des vereinbarten Kurses, der allein von der Beklagten
beeinflussbar gewesen sei, nicht bestimmt gewesen. Schadenersatz gebuhre, weil der Vertrag aufgrund der
schuldhaften Verwendung unzuldssiger Klauseln nichtig sei. [3] Der Klager begehrt die Feststellung der Nichtigkeit des
Kreditvertrags und die Verpflichtung der Beklagten, das Kreditverhdltnis Zug um Zug gegen Zahlung von
538.853,20 EUR ,lastenfrei” zu stellen. Hilfsweise begehrt er von der Beklagten die Zahlung von 160.000 EUR sA
(Differenz zwischen der Kreditbelastung aus dem Fremdwdhrungskredit und jener aus einem entsprechenden
Eurokredit). Konvertierungsklauseln des Vertrags verstiel3en gegen Paragraph 6, KSchG und Paragraph 879, Absatz
eins und 3 ABGB; eine Luckenflllung durch dispositives Recht sei nicht zuldssig. Die Kreditsumme in Schweizer
Franken sei mangels Nachvollziehbarkeit des vereinbarten Kurses, der allein von der Beklagten beeinflussbar gewesen
sei, nicht bestimmt gewesen. Schadenersatz geblhre, weil der Vertrag aufgrund der schuldhaften Verwendung
unzulassiger Klauseln nichtig sei.

[4] Das Erstgericht wies die Begehren ab.

[5] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und lieR die ordentliche Revision nicht zu. Rechtlich
fUhrte es aus, zu beurteilen sei ein echter Fremdwahrungskredit; zusatzlich sei ein Geldwechselvertrag abgeschlossen
worden. Entfielen die beanstandeten Klauseln, so bleibe es dabei, dass der Fremdwahrungskredit in Schweizer
Franken zurlickzuzahlen sei. Der Kldger musste sich die Fremdwahrung beschaffen, wobei der nicht notwendig mit der
Beklagten zu schlieRende Geldwechselvertrag nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vom Kreditvertrag
zu trennen sei. Der Kreditvertrag sei daher nicht nichtig. Damit scheitere auch das auf Nichtigkeit gegrindete
Eventualbegehren.

[6] Die gegen diese Entscheidung gerichtete aul3erordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf. [6] Die gegen diese Entscheidung gerichtete aulRerordentliche Revision
des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

Rechtliche Beurteilung

[71 1. Im vorliegenden Fall war der Wille der Parteien auf einen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken
gerichtet. Ein solcher liegt vor, wenn der Kredit ganz oder teilweise in einer anderen Wahrung als in Euro gewahrt wird.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kredit in einer anderen Wahrung als Euro ausbezahlt wird. MaRgebend ist
allein, dass die fremde Wahrung die Grundlage fir die Ruckzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers bildet
(1 Ob 163/15z [Pkt I1.1]; 1 Ob 190/16x [Pkt I11.4.1]; 7 Ob 48/17k [Pkt 1.1]; 4 Ob 208/21y [Rz 7]). [7]1 1. Im vorliegenden Fall
war der Wille der Parteien auf einen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken gerichtet. Ein solcher liegt vor, wenn
der Kredit ganz oder teilweise in einer anderen Wahrung als in Euro gewahrt wird. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
der Kredit in einer anderen Wahrung als Euro ausbezahlt wird. MalRgebend ist allein, dass die fremde Wahrung die
Grundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers bildet (1 Ob 163/15z [Pkt rOmisch zwei.1];
1 Ob 190/16x [Pkt romisch drei.4.1]; 7 Ob 48/17k [Pkt 1.1]; 4 Ob 208/21y [Rz 7]).

[8] Weiters ergibt sich aus dem Vertrag, dass auch die Riickzahlung in fremder Wahrung geschuldet war, also ein
echter Fremdwahrungskredit vorlag (2 Ob 54/22p; vgl4 Ob 3/22b; 4 Ob 208/21y). Dies war dem Klager nach den
Feststellungen ebenso bewusst wie das damit verbundene Risiko. [8] Weiters ergibt sich aus dem Vertrag, dass auch
die Rickzahlung in fremder Wahrung geschuldet war, also ein echter Fremdwahrungskredit vorlag (2 Ob 54/22p;
vergleiche 4 Ob 3/22b; 4 Ob 208/21y). Dies war dem Klager nach den Feststellungen ebenso bewusst wie das damit
verbundene Risiko.

[9] Auf dieser Grundlage fuhrte aber die allfallige Missbrauchlichkeit der beanstandeten Klauseln nicht zur
Nichtigkeit des Vertrags. Denn sie dnderte nichts daran, dass der Klager den Kredit in - allenfalls von anderer Seite
beschaffter (9 Ob 62/21i [Rz 10] mwN) - Fremdwahrung zurtickzahlen musste.
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[10] 2. Auf eine Nichtigkeit des Vertrags wegen (zunachst) mangelnder Bestimmtheit des Kreditbetrags (in
Schweizer Franken) kann sich der Klager nicht berufen.

[11] Nach herrschender Auffassung ist im Rahmen eines (vor-)vertraglichen Schuldverhaltnisses unter anderem
Uber rechtliche Hindernisse, die einem gultigen Vertragsschluss entgegenstehen, aufzuklaren (Welser/Z6chling-Jud,
Burgerliches Recht 1114 [2015] Rz 70 mwN). Dies gilt umso mehr dann, wenn die Berufung auf die Nichtigkeit einem
vollig anderen Zweck dient als die Norm, deren Absicherung die Nichtigkeitssanktion bezweckt: Das Verbot der
(willktirlichen) einseitigen Festsetzung des Entgelts soll den Vertragspartner vor den damit verbundenen Gefahren
schitzen, ihm aber nicht ermdglichen, sich von der Tragung eines von ihm bewusst und fehlerfrei Gbernommenen
Risikos (hier: des Wechselkursrisikos) zu l6sen (4 Ob 208/21y [Rz 12]).

[12] Allfallige Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Wechselkurses bei der Zuzahlung des Kredits fihren daher
nicht zur Unglltigkeit des gesamten Vertrags wegen mangelnder Bestimmtheit, wenn - wie hier - durch die zeitnahe
Information des Kunden Uber den zugrunde gelegten Schweizer Franken-Betrag ausreichende Bestimmtheit
eingetreten ist und der Kreditnehmer offenkundig das Vorliegen eines ausreichend bestimmten Kreditvertrags
akzeptierte (4 Ob 208/21y [Rz 15]; vgl auch9 Ob 66/21b). Kdnnte er sich nun auf die (urspringliche) Unbestimmtheit
des Kreditbetrags berufen, so kénnte er das nach den Feststellungen bewusst Ubernommene Wechselkursrisiko
nachtraglich auf das Kreditunternehmen abwalzen. Dies ware vom Zweck des Bestimmtheitserfordernisses nicht
gedeckt. [12] Allfallige Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Wechselkurses bei der Zuzahlung des Kredits fuhren
daher nicht zur Ungultigkeit des gesamten Vertrags wegen mangelnder Bestimmtheit, wenn - wie hier - durch die
zeitnahe Information des Kunden Utber den zugrunde gelegten Schweizer Franken-Betrag ausreichende Bestimmtheit
eingetreten ist und der Kreditnehmer offenkundig das Vorliegen eines ausreichend bestimmten Kreditvertrags
akzeptierte (4 Ob 208/21y [Rz 15]; vergleiche auch9 Ob 66/21b). Kénnte er sich nun auf die (ursprungliche)
Unbestimmtheit des Kreditbetrags berufen, so kdnnte er das nach den Feststellungen bewusst Ubernommene
Wechselkursrisiko  nachtréglich auf das Kreditunternehmen abwadélzen. Dies wdre vom Zweck des
Bestimmtheitserfordernisses nicht gedeckt.

[13] 3. Die vom Revisionswerber genannten Grunde fuhren daher nicht zur (Gesamt-)Nichtigkeit des
Kreditvertrags, ohne dass es dafur einer Lickenfullung durch das dispositive Recht bedurfte. Die unionsrechtlichen
Ausfihrungen des Klagers zu dieser - vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung 8 Ob 37/20d grundsatzlich
bejahten - Moglichkeit konnen dahingestellt bleiben (vgl 4 Ob 208/21y [Rz 16]); ein Vorabentscheidungsersuchen ist
nicht erforderlich (2 Ob 54/22p). Vielmehr ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen. [13] 3. Die vom Revisionswerber genannten Griinde fihren daher nicht zur (Gesamt-)Nichtigkeit des
Kreditvertrags, ohne dass es daflr einer Lickenfullung durch das dispositive Recht bedurfte. Die unionsrechtlichen
Ausfiihrungen des Klagers zu dieser - vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung 8 Ob 37/20d grundsatzlich
bejahten -  Mdglichkeit kénnen dahingestellt  bleiben vergleiche4 Ob 208/21y [Rz 16]); ein
Vorabentscheidungsersuchen ist nicht erforderlich (2 Ob 54/22p). Vielmehr ist die Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen.

[14] 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPO). [14] 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E135622
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2022:00100B00088.22F.0714.000
Im RIS seit

05.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

05.08.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1129641
https://www.jusline.at/entscheidung/1129641
https://www.jusline.at/entscheidung/1129691
https://www.jusline.at/entscheidung/1129641
https://www.jusline.at/entscheidung/1129691
https://www.jusline.at/entscheidung/651429
https://www.jusline.at/entscheidung/1129641
https://www.jusline.at/entscheidung/1129298
https://www.jusline.at/entscheidung/651429
https://www.jusline.at/entscheidung/1129641
https://www.jusline.at/entscheidung/1129298
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2022/7/14 1Ob88/22f
	JUSLINE Entscheidung


