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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch den Einzelrichter Dr. Winsauer in der Strafsache gegenunbekannte Tater wegen
des Vergehens der fahrlassigen Toétung nach 8 80 StGB Uber die Beschwerde der A* gegen den Beschluss der
Einzelrichterin des Landesgerichts Wels im Ermittlungsverfahren vom 16. Mai 2022, 9 HR 101/22i-10, entschieden:Das
Oberlandesgericht Linz hat durch den Einzelrichter Dr. Winsauer in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des
Vergehens der fahrldssigen Toétung nach Paragraph 80, StGB Uber die Beschwerde der A* gegen den Beschluss der
Einzelrichterin des Landesgerichts Wels im Ermittlungsverfahren vom 16. Mai 2022, 9 HR 101/22i-10, entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Landesgericht Wels die GebUhren der A* fir das von der
Staatsanwaltschaft Wels am 13. Marz 2022 in Auftrag gegebene und am 7. April 2022 eingelangte
Obduktionsgutachten (ON 5) mit EUR 949,00 und wies im Sinne der Einwendungen des Revisors (ON 7) das
Mehrbegehren von EUR 130,00 fur die Nutzung von externen Untersuchungsraumlichkeiten gemalR 8 43 Abs 1 Z 2 lite
GebAG ab (ON 10).Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Landesgericht Wels die GebUhren der A* fir das
von der Staatsanwaltschaft Wels am 13. Marz 2022 in Auftrag gegebene und am 7. April 2022 eingelangte
Obduktionsgutachten (ON 5) mit EUR 949,00 und wies im Sinne der Einwendungen des Revisors (ON 7) das
Mehrbegehren von EUR 130,00 fur die Nutzung von externen Untersuchungsraumlichkeiten gemald Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, GebAG ab (ON 10).

Gegen die Abweisung des Mehrbegehrens richtet sich die Beschwerde der A* vom 2. Juni 2022, in der sie die
rechtswidrige Auslegung der Bestimmung des § 43 Abs 1 Z 2 lit e GebAG iVm § 128 Abs 2a StPO einwendet und den
Zuspruch auch der verzeichneten GebuUhr flir die Nutzung externer Untersuchungsraumlichkeiten in Héhe von
EUR 130,00 anstrebt (ON 10.1).Gegen die Abweisung des Mehrbegehrens richtet sich die Beschwerde der A* vom
2. Juni 2022, in der sie die rechtswidrige Auslegung der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e,
GebAG in Verbindung mit Paragraph 128, Absatz 2 a, StPO einwendet und den Zuspruch auch der verzeichneten
Gebuhr fur die Nutzung externer Untersuchungsraumlichkeiten in Héhe von EUR 130,00 anstrebt (ON 10.1).

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Durch das BRAG 2008 (BGBI | 2007/111) fand eine umfassende Neuregelung im GebAG statt, mit der geklart wurde,
welche Kosten der Sachverstiandige in der Gebuhrennote gesondert weiterverrechnen dirfe und welche


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/80
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111

Kostenfaktoren nach der nun ausdricklichen Gesetzesanordnung (8 31 Abs 2 GebAG) im Muhewaltungshonorar
mitabgegolten sind. Nach den Materialien soll in Reaktion auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
28. Juni 1995, 13 Os 70/95, ausdriicklich klargestellt werden, dass fir die pauschale Uberwalzung von Kostenbeitragen
far die Nutzung von universitaren Einrichtungen auf den Gebuhrenanspruch der Sachverstandigen keine gesetzliche
Grundlage besteht. §8 31 Abs 1 GebAG ordnet nun an, dass nur die mit Erfullung des jeweiligen Gutachtensauftrages
notwendigerweise verbundenen variablen Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen sind. Die ersatzfahigen variablen
Kosten werden taxativ aufgelistet (vgl Krammer/Schmid/Guggenbichler, SDG-GebAG4 § 31 GebAG Anm 1).Durch das
BRAG 2008 (BGBI 1 2007/111) fand eine umfassende Neuregelung im GebAG statt, mit der geklart wurde, welche Kosten
der Sachverstandige in der Geblhrennote gesondert weiterverrechnen dirfe und welche Kostenfaktoren nach der nun
ausdrucklichen Gesetzesanordnung (Paragraph 31, Absatz 2, GebAG) im Muhewaltungshonorar mitabgegolten sind.
Nach den Materialien soll in Reaktion auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 28. Juni 1995, 13 Os 70/95,
ausdriicklich klargestellt werden, dass fiir die pauschale Uberwélzung von Kostenbeitragen fir die Nutzung von
universitaren Einrichtungen auf den GebUhrenanspruch der Sachverstandigen keine gesetzliche Grundlage besteht.
Paragraph 31, Absatz eins, GebAG ordnet nun an, dass nur die mit Erfillung des jeweiligen Gutachtensauftrages
notwendigerweise verbundenen variablen Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen sind. Die ersatzfahigen variablen
Kosten werden taxativ aufgelistet vergleiche Krammer/Schmid/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Paragraph 31, GebAG
Anmerkung eins, ).

Ziel des mit dem BRAG 2008 neu gefassten§ 31 GebAG war es, die ,Praxis, die Beniitzung von fir die Tatigkeit des
Sachverstandigen notwendige und Ubliche Infrastruktur aliquot als sonstige Kosten anzusprechen, ausdrtcklich per
Gesetz” zu unterbinden, indem die Geltendmachung von Fixkosten (etwa des Biros, der Werkstatt, des
Untersuchungslabors, der Ordination, des fir derartige Gutachten sonst stets notwendigen Untersuchungsraums) im
Rahmen des § 31 GebAG ausgeschlossen wird. Die ersatzfahigen variablen Kosten sollen darlber hinaus taxativ
aufgelistet werden, um keine Gesetzeslicke entstehen zu lassen, wobei viele unbestimmte Gesetzesbegriffe
Verwendung finden, um der Auslegung gentgend Spielraum zu lassen, alle besonderen rein Einzelfall bezogenen
Aufwendungen zu berticksichtigen (RV 303 BIgNR 23. GP 47f).Ziel des mit dem BRAG 2008 neu gefassten Paragraph 31,
GebAG war es, die ,Praxis, die BenlUtzung von fur die Tatigkeit des Sachverstandigen notwendige und Ubliche
Infrastruktur aliquot als sonstige Kosten anzusprechen, ausdricklich per Gesetz” zu unterbinden, indem die
Geltendmachung von Fixkosten (etwa des Buros, der Werkstatt, des Untersuchungslabors, der Ordination, des fur
derartige Gutachten sonst stets notwendigen Untersuchungsraums) im Rahmen des Paragraph 31, GebAG
ausgeschlossen wird. Die ersatzfahigen variablen Kosten sollen dariber hinaus taxativ aufgelistet werden, um keine
Gesetzeslicke entstehen zu lassen, wobei viele unbestimmte Gesetzesbegriffe Verwendung finden, um der Auslegung
genlgend Spielraum zu lassen, alle besonderen rein Einzelfall bezogenen Aufwendungen zu berucksichtigen
Regierungsvorlage 303, BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 47, f).

Der Aufwandersatz fir die Nutzung von Obduktionsrdumlichkeiten wurde in § 43 Abs 1 Z 2 lit e GebAG dergestalt
geregelt, dass ein Fixbetrag fur die Nutzung von externen Untersuchungsraumlichkeiten (einschlieBlich Infrastruktur)
in Hohe von EUR 130,00 zusteht.Der Aufwandersatz fur die Nutzung von Obduktionsraumlichkeiten wurde in
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, GebAG dergestalt geregelt, dass ein Fixbetrag fur die Nutzung von
externen Untersuchungsraumlichkeiten (einschlieBlich Infrastruktur) in Hohe von EUR 130,00 zusteht.

Im Begutachtungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass gerichtsmedizinische Sachverstandige nicht Utber
Raumlichkeiten zur Durchfihrung von Obduktionen verfiigen, da diese typischerweise von den Gemeinden oder den
medizinischen Universitatsinstituten zur Verflgung gestellt werden. Da durch die engere Fassung des & 31 GebAG die
Sachverstandigen diese Gebuhren in Zukunft nur noch eingeschrankt geltend machen werden kénnen, wird flr dieses
Nutzungsentgelt in8 43 GebAG eine Pauschalabgeltung vorgesehen, die sich der Hohe nach am bisherigen
Kostendurchschnitt dsterreichweit orientiert (vgl Krammer/Schmid/Guggenbichler, SDG-GebAG4 § 43 GebAG
Anm 7).Im Begutachtungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass gerichtsmedizinische Sachverstandige nicht Uber
Raumlichkeiten zur Durchfihrung von Obduktionen verfiigen, da diese typischerweise von den Gemeinden oder den
medizinischen Universitatsinstituten zur Verfugung gestellt werden. Da durch die engere Fassung des Paragraph 31,
GebAG die Sachverstandigen diese Gebuhren in Zukunft nur noch eingeschrankt geltend machen werden kénnen, wird
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far dieses Nutzungsentgelt in Paragraph 43, GebAG eine Pauschalabgeltung vorgesehen, die sich der Hohe nach am
bisherigen Kostendurchschnitt &sterreichweit orientiert vergleiche Krammer/Schmid/Guggenbichler, SDG-GebAG4
Paragraph 43, GebAG Anmerkung 7, ).

Seit dem Inkrafttreten des 2. GeSchG (BGBI | 2009/40) hat die Staatsanwaltschaft mit der Durchfihrung der Obduktion
entweder eine Universitatseinheit fur gerichtliche Medizin oder einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Gerichtsmedizin, der kein Angehdriger des wissenschaftlichen Personals einer solchen Einrichtung ist, zu beauftragen.
Bei Beauftragung einer Universitatseinheit hat der Leiter dieser Einheit die persénliche Verantwortung fur die
Obduktion einem Angehdrigen des wissenschaftlichen Personals dieser Einheit zu Ubertragen, der die persdnlichen
und fachlichen Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen erflllt. Die Angehorigen von Einrichtungen flr gerichtliche Medizin sind im Rahmen ihrer
Dienstpflicht zur Mitwirkung an der Erstellung von Befunden und Gutachten verpflichtet (Kirschenhofer in
Schmolzer/Mihlbacher StPO1 § 128 Rz 15;Tipold in WK-StPO, § 128 Rz 18).Seit dem Inkrafttreten des 2. GeSchG
(BGBI 1 2009/40) hat die Staatsanwaltschaft mit der Durchfihrung der Obduktion entweder eine Universitatseinheit fur
gerichtliche Medizin oder einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Gerichtsmedizin, der kein Angehdriger des
wissenschaftlichen Personals einer solchen Einrichtung ist, zu beauftragen. Bei Beauftragung einer Universitatseinheit
hat der Leiter dieser Einheit die personliche Verantwortung fir die Obduktion einem Angehorigen des
wissenschaftlichen Personals dieser Einheit zu Ubertragen, der die persénlichen und fachlichen Voraussetzungen fir
die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen erfillt. Die
Angehorigen von Einrichtungen fur gerichtliche Medizin sind im Rahmen ihrer Dienstpflicht zur Mitwirkung an der
Erstellung von Befunden und Gutachten verpflichtet (Kirschenhofer in Schmdlzer/Muhlbacher StPO1 Paragraph 128,
Rz 15; Tipold in WK-StPO, Paragraph 128, Rz 18).

Gemal § 128 Abs 2a vierter Satz StPO kann die Universitatseinrichtung GebUhren in sinngemaf3er Anwendung des
GebAG geltend machen, wobei sie die Gebuhr fiir Mihewaltung nach Abzug der GebUhren fur die Nutzung der
Untersuchungsraumlichkeiten einschlielich der Infrastruktur der Person zu Uberweisen hat, der die Verantwortung
far die Obduktion Ubertragen wurde. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kann aus dem Umstand, dass in
§ 128 Abs 2a StPO bloR von einer Nutzung ,der” (nicht aber ,externer”) Untersuchungsraumlichkeiten sowie einer
»SinngemaRen” Anwendung des GebAG die Rede ist, kein Anspruch der Universitatseinheit auf die GebUhr nach § 43
Abs 1 Z 2 lit e GebAG fur den - hier vorliegenden - Fall abgeleitet werden, dass zur Durchfiihrung der Obduktion
universitatseigene Raumlichkeiten in Anspruch genommen werden. Grundsatzlich ist der Adressat des behordlichen
Auftrags (der Bestellung zum Sachverstandigen) eine naturliche Person (§ 2 Abs 2 Z 1 SDG, §8 126 StPO). Durch die
gerichtliche oder behordliche Bestellung entsteht ein 6ffentlich-rechtliches Verhaltnis zwischen dem Sachverstandigen
und dem Bund, der daraus resultierende Gebuhrenanspruch steht ebenfalls dem Sachverstandigen personlich zu. Die
Erstattung von Gutachten im Auftrag von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehdrden ist daher nur
durch den Sachverstandigen personlich zuldssig. Ausnahmen von diesem Grundsatz gibt es nur dort, wo sie das Gesetz
ausdrucklich erlaubt, so etwa fur strafrechtliche Ermittlungsverfahren, indem § 128 Abs 2, 2a StPO idF des 2. GeSchG
(BGBI | 2009/40) vorsieht, dass mit der Durchfuhrung einer Obduktion auch eine Universitatseinheit fur gerichtliche
Medizin beauftragt werden kann.GemaR Paragraph 128, Absatz 2 a, vierter Satz StPO kann die Universitatseinrichtung
Gebuhren in sinngemaRer Anwendung des GebAG geltend machen, wobei sie die Gebuhr fur Muhewaltung nach
Abzug der Gebuhren fir die Nutzung der Untersuchungsraumlichkeiten einschlieRlich der Infrastruktur der Person zu
Uberweisen hat, der die Verantwortung fUr die Obduktion Ubertragen wurde. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin kann aus dem Umstand, dass in Paragraph 128, Absatz 2 a, StPO bloR3 von einer Nutzung ,der”
(nicht aber ,externer”) Untersuchungsraumlichkeiten sowie einer ,sinngemafRen” Anwendung des GebAG die Rede ist,
kein Anspruch der Universitatseinheit auf die Gebuhr nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, GebAG fur den
- hier vorliegenden - Fall abgeleitet werden, dass zur Durchfuhrung der Obduktion universitatseigene Raumlichkeiten
in Anspruch genommen werden. Grundsatzlich ist der Adressat des behordlichen Auftrags (der Bestellung zum
Sachverstandigen) eine naturliche Person (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, SDG, Paragraph 126, StPO). Durch die
gerichtliche oder behordliche Bestellung entsteht ein 6ffentlich-rechtliches Verhaltnis zwischen dem Sachverstandigen
und dem Bund, der daraus resultierende Geblhrenanspruch steht ebenfalls dem Sachverstandigen perséonlich zu. Die
Erstattung von Gutachten im Auftrag von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehorden ist daher nur
durch den Sachverstandigen personlich zuldssig. Ausnahmen von diesem Grundsatz gibt es nur dort, wo sie das Gesetz
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ausdrucklich erlaubt, so etwa fur strafrechtliche Ermittlungsverfahren, indem Paragraph 128, Absatz 2, 2 a, StPO in der
Fassung des 2. GeSchG (BGBI | 2009/40) vorsieht, dass mit der Durchfihrung einer Obduktion auch eine
Universitatseinheit fur gerichtliche Medizin beauftragt werden kann.

Zur Bestimmung der Gebuhren einer mit der Obduktion beauftragten juristischen Person ist das GebAG - das
grundsatzlich auf naturliche Personen abstellt - sinngemal3 anzuwenden. Damit finden aber auch die 88 31 und 43
Abs 1 Z 2 lit e GebAG Anwendung, die eine Geltendmachung von Fixkosten ausschlieBen. Bei den von den Salzburger
B* dauerhaft angemieteten und dem C* der A* zum umfassenden Gebrauch - auch zur Erflillung sonstiger
universitarer Aufgaben - zur Verfigung stehenden Obduktionsrdumlichkeiten handelt es sich um eine fur ein
gerichtsmedizinisches Institut notwendige und Ubliche Infrastruktur, mithin Fixkosten, deren Ersatz nach § 31 GebAG
ausgeschlossen ist. Daran andert auch der Hinweis der Beschwerdeflhrerin nichts, dass sie nicht EigentUmerin,
sondern lediglich Mieterin der Obduktionsraumlichkeiten ist, weil aus der Vertragsgrundlage (Kaufvertrag oder Miet-
/Pachtvertrag) nicht abgeleitet werden kann, dass es sich um externe Untersuchungsraumlichkeiten iSd § 43 Abs 1 Z 2
lit e GebAG handelt.Zur Bestimmung der Gebuhren einer mit der Obduktion beauftragten juristischen Person ist das
GebAG - das grundsatzlich auf natirliche Personen abstellt - sinngemafld anzuwenden. Damit finden aber auch die
Paragraphen 31 und 43 Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, GebAG Anwendung, die eine Geltendmachung von Fixkosten
ausschlielen. Bei den von den Salzburger B* dauerhaft angemieteten und dem C* der A* zum umfassenden
Gebrauch - auch zur Erfullung sonstiger universitarer Aufgaben - zur Verfigung stehenden Obduktionsraumlichkeiten
handelt es sich um eine fur ein gerichtsmedizinisches Institut notwendige und Ubliche Infrastruktur, mithin Fixkosten,
deren Ersatz nach Paragraph 31, GebAG ausgeschlossen ist. Daran dandert auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin
nichts, dass sie nicht Eigentimerin, sondern lediglich Mieterin der Obduktionsraumlichkeiten ist, weil aus der
Vertragsgrundlage (Kaufvertrag oder Miet-/Pachtvertrag) nicht abgeleitet werden kann, dass es sich um externe
Untersuchungsraumlichkeiten iSd Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, GebAG handelt.

Die Erwagungen des Erstgerichts entsprechen entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin auch durchaus einer
verfassungskonformen Interpretation des § 43 Abs 1 Z 2 lit e GebAG. Eine Gleichheitswidrigkeit, so wie von der
Beschwerdefiihrerin dargestellt, ist nicht erkennbar. Ein ad personam bestellter Sachverstandiger, der
Obduktionsraumlichkeiten allein zu diesem Zweck anmieten wirde, verwendet unbestritten externe Raumlichkeiten,
deren pauschalierten Ersatz er in der GebUhrennote ansprechen kann. Die Beauftragung einer Person mit der
Erstattung eines Obduktionsgutachtens, die fur die Durchfihrung des Auftrags private finanzielle Mittel in Anspruch
nehmen muss, ist eben nicht vergleichbar mit jener der Beschwerdefuhrerin, weil die Universitaten grundsatzlich nach
§ 12 Abs 1 des Universitatsgesetzes 2002 vom Bund zu finanzieren sind. Dementsprechend ist zwischen dem fir die
Universitaten zustandigen Bundesministerium und dem Bundesministerium fir Finanzen gemal3 § 12 Abs 2 UG 2002
ein entsprechender Gesamtbetrag zur Finanzierung der Universitat (und damit auch aller Universitatseinheiten) zu
vereinbaren, der unter anderem die Budgetsaule ,Infrastruktur und strategische Entwicklung” gemal Abs 2 Z 3 leg cit
(vglHoloubek/Lang in Perthold-Stoitzner, UG3.018 12 Rz 23 mwN) und damit auch die Finanzierung von
Obduktionsraumlichkeiten (vgl § 12 Abs 4 Z 3 UG 2002) mit umfasst, die naturgemal3 auch fur Forschung und Lehre
herangezogen werden. Damit ist aber eine verfassungsrechtlich mal3gebliche Vergleichbarkeit bei der Beauftragung
eines sich privat finanzierenden Sachverstandigen mit einer vom Bund finanzierten Universitat beziehungsweise
Universitatseinheit nicht gegeben.Die Erwdgungen des Erstgerichts entsprechen entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auch durchaus einer verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera e, GebAG. Eine Gleichheitswidrigkeit, so wie von der Beschwerdefihrerin dargestellt, ist nicht erkennbar. Ein ad
personam bestellter Sachverstandiger, der Obduktionsraumlichkeiten allein zu diesem Zweck anmieten wirde,
verwendet unbestritten externe Raumlichkeiten, deren pauschalierten Ersatz er in der GebUhrennote ansprechen
kann. Die Beauftragung einer Person mit der Erstattung eines Obduktionsgutachtens, die fur die Durchfihrung des
Auftrags private finanzielle Mittel in Anspruch nehmen muss, ist eben nicht vergleichbar mit jener der
Beschwerdefiihrerin, weil die Universitaten grundsatzlich nach Paragraph 12, Absatz eins, des
Universitatsgesetzes 2002 vom Bund zu finanzieren sind. Dementsprechend ist zwischen dem flr die Universitaten
zustandigen Bundesministerium und dem Bundesministerium fir Finanzen gemaf3 Paragraph 12, Absatz 2, UG 2002
ein entsprechender Gesamtbetrag zur Finanzierung der Universitat (und damit auch aller Universitatseinheiten) zu
vereinbaren, der unter anderem die Budgetsaule ,Infrastruktur und strategische Entwicklung” gemal} Absatz 2, Ziffer 3,
leg cit vergleiche Holoubek/Lang in Perthold-Stoitzner, UG3.01 Paragraph 12, Rz 23 mwN) und damit auch die
Finanzierung von Obduktionsraumlichkeiten vergleiche Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer 3, UG 2002) mit umfasst, die
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naturgemal auch fir Forschung und Lehre herangezogen werden. Damit ist aber eine verfassungsrechtlich
malgebliche Vergleichbarkeit bei der Beauftragung eines sich privat finanzierenden Sachverstandigen mit einer vom
Bund finanzierten Universitat beziehungsweise Universitatseinheit nicht gegeben.

Ein Kostenersatz fur die Nutzung ihrer Obduktionsraumlichkeiten steht der vom Bund finanzierten Universitat somit

nicht zu.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu.
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