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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere
Richter in der Erlagssache der erlegenden Partei Dr. M* Rechtsanwaltspartnerschaft, *, gegen die Erlagsgegner 1. M*
GesmbH & Co KG, *, vertreten durch MMag. Christoph Schlor, Rechtsanwalt in St. Polten, und 2. H*, wegen
4.982,50 EUR, infolge Revisionsrekurses der Ersterlagsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als
Rekursgericht vom 31. Janner 2022, GZ 7 R 3/22d-14, mit dem der Rekurs der Ersterlagsgegnerin gegen den ,Beschluss”
der Vorsteherin des Bezirksgerichts St. Polten vom 13. Oktober 2021, GZ Jv 516/21m-5 zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Mit Beschluss des Bezirksgerichts St. Polten vom 14. 1. 2020, GZ 2 Nc 25/19m-29 wurde Uber Antrag der

Erlegerin der Erlag eines Betrags von 4.982,50 EUR rechtskraftig angenommen. Mit Beschluss vom 15. 3. 2021 (ON 31)
wurde gemal § 11 VerwEinzG das Einziehungsverfahren eingeleitet und nach fruchtlosem Ablauf der Ediktalfrist mit
Beschluss vom 28. 6. 2021 (ON 32) der erlegte Betrag zugunsten des Bundes rechtskraftig eingezogen. [1] Mit
Beschluss des Bezirksgerichts St. Pélten vom 14. 1. 2020, GZ 2 Nc 25/19m-29 wurde Uber Antrag der Erlegerin der Erlag
eines Betrags von 4.982,50 EUR rechtskraftig angenommen. Mit Beschluss vom 15. 3. 2021 (ON 31) wurde gemaR
Paragraph 11, VerwEinzG das Einziehungsverfahren eingeleitet und nach fruchtlosem Ablauf der Ediktalfrist mit
Beschluss vom 28. 6. 2021 (ON 32) der erlegte Betrag zugunsten des Bundes rechtskraftig eingezogen.

[2] Am 19. 8. 2021 wies die Vorsteherin des Bezirksgerichts St. Polten zu GZ Jv 516/21m-2 die Rechnungsfuhrerin
des Landesgerichts St. Pdlten an, den erliegenden Betrag auf ,Einziehungen zum Bundesschatz” umzubuchen.

[3] Am 7.9. 2021 begehrte der Zweiterlagsgegner die Ausfolgung des verwahrten und eingezogenen Betrags. Mit
»Beschluss” vom 13. 10. 2021, GZ Jv 516/21m-5, verflgte die Vorsteherin des Bezirksgerichts St. Polten die Ausfolgung
des eingezogenen Betrags von 4.982,50 EUR an den Zweiterlagsgegner.

[4] Mit Schriftsatz vom 21. 10. 2021 begehrte die Ersterlagsgegnerin die Ausfolgung eines Betrags von
2.940,45 EUR aus dem zu 2 Nc 25/19m erlegten Betrag und erhob zugleich Rekurs gegen den ,Beschluss” der
Vorsteherin des Bezirksgerichts St. Polten.

[5] Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurlck. Zustandiges Entscheidungsorgan fur den Antrag auf
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nachtragliche Ausfolgung sei der Gerichtsvorsteher (Prasident) des Verwahrschaftsgerichts. Dieser entscheide im
Rahmen der monokratischen Justizverwaltung. Das Verfahren auf nachtragliche Ausfolgung sei daher als
Verwaltungsverfahren konzipiert und habe in der Erledigungsform eines Bescheides zu erfolgen. Die als Beschluss
bezeichnete, tatsachlich jedoch als ,Bescheid” zu wertende Entscheidung - kénne daher nicht mittels Rekurs im
ordentlichen Rechtsmittelweg bekampft werden.

[6] Der ordentliche Revisionrekurs wurde vom Rekursgericht zugelassen, weil die Frage der Zulassigkeit des
ordentlichen Rechtswegs - soweit lberschaubar - noch nicht Gegenstand einer héchstgerichtlichen Entscheidung

gewesen sei.

[7] Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Ersterlagsgegnerin mit dem Antrag, die
Entscheidung dahingehend abzudndern, dass ihr ein Betrag von 2.940,45 EUR ausgefolgt werde, in eventu mit dem
Antrag, dem Zweitantragsgegner nur 2.042,05 EUR abzuglich der Kosten des Verfahrenskurators und der Rekurskosten

sowie dem Verfahrenskurator 1.296,70 EUR zuzuerkennen.
[8]  Die Erlegerin und der Zweiterlagsgegner beteiligten sich nicht am Revisionsrekursverfahren.

[9] Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 Aul3StrG) - Ausspruch des
Rekursgerichts ist der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig. [9] Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der ordentliche Revisionsrekurs

nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

[10] 1. Nach 8 13 VerwEinzG kann, wer einen Anspruch auf Ausfolgung eines eingezogenen Verwahrnisses hatte,
begehren, dass ihm der eingezogene Geldbetrag, der Erlos des verwerteten Verwahrnisses oder der Verkehrswert
eines nicht verwerteten Verwahrnisses im Zeitpunkt der Einziehung in Geld ersetzt wird. Wenn das Verwahrnis noch
vorhanden ist und dessen Ausfolgung méglich ist, kann der Anspruchswerber auch dessen Ausfolgung begehren. Der
Anspruch verjahrt in 30 Jahren ab Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses (Abs 1). [10] 1. Nach Paragraph 13,
VerwEinzG kann, wer einen Anspruch auf Ausfolgung eines eingezogenen Verwahrnisses hatte, begehren, dass ihm der
eingezogene Geldbetrag, der Erlds des verwerteten Verwahrnisses oder der Verkehrswert eines nicht verwerteten
Verwahrnisses im Zeitpunkt der Einziehung in Geld ersetzt wird. Wenn das Verwahrnis noch vorhanden ist und dessen
Ausfolgung moglich ist, kann der Anspruchswerber auch dessen Ausfolgung begehren. Der Anspruch verjahrt in
30 Jahren ab Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses (Absatz eins,).

[11] Der Antrag ist an den Vorsteher (Prasidenten) des Verwahrschaftsgerichts zu richten (Abs 2). Entspricht der
Vorsteher (Prasident) dem Begehren nach Abs 1 nicht binnen drei Monaten oder lehnt er es in dieser Frist ganz oder
zum Teil ab, so kann der Anspruch durch Klage gegen den Bund geltend gemacht werden (Abs 3). [11] Der Antrag ist an
den Vorsteher (Prasidenten) des Verwahrschaftsgerichts zu richten (Absatz 2,). Entspricht der Vorsteher (Prasident)
dem Begehren nach Absatz eins, nicht binnen drei Monaten oder lehnt er es in dieser Frist ganz oder zum Teil ab, so
kann der Anspruch durch Klage gegen den Bund geltend gemacht werden (Absatz 3,).

[12] 2. Zustandiges Entscheidungsorgan fur den Antrag auf nachtragliche Ausfolgung ist daher nach der insoweit
eindeutigen Rechtslage der Gerichtsvorsteher (Prasident) des Verwahrschaftsgerichts. Dieser entscheidet im Rahmen
der monokratischen Justizverwaltung (vgl § 10 VerwEinzG; Frauenberger in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG 11§ 13
VerwEinzG, Rz 10). [12] 2. Zustandiges Entscheidungsorgan fur den Antrag auf nachtragliche Ausfolgung ist daher nach
der insoweit eindeutigen Rechtslage der Gerichtsvorsteher (Prasident) des Verwahrschaftsgerichts. Dieser entscheidet
im Rahmen der monokratischen Justizverwaltung vergleiche Paragraph 10, VerwEinzG; Frauenberger in
Gitschthaler/Héllwerth, AuStrG rémisch zwei Paragraph 13, VerwEinzG, Rz 10).

[13] 3. Dass die Entscheidung im konkreten Fall als ,,Beschluss” bezeichnet wurde, andert nichts daran, dass die
Entscheidung der Vorsteherin des Bezirksgerichts im prozessualen Rechtsmittelweg nicht bekampft werden kann (vgl
auch 1 Ob 355/99h). Selbst die Ersterlagsgegnerin geht in ihrem Rechtsmittel davon aus, dass das Gesetz im Fall eines
Ausfolgungsantrags nach Einziehung keine Beschlussfassung vorsieht und konkret auch kein Beschluss vorliegt. [13]
3. Dass die Entscheidung im konkreten Fall als ,Beschluss” bezeichnet wurde, andert nichts daran, dass die
Entscheidung der Vorsteherin des Bezirksgerichts im prozessualen Rechtsmittelweg nicht bekampft werden kann
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vergleiche auch 1 Ob 355/99h). Selbst die Ersterlagsgegnerin geht in ihrem Rechtsmittel davon aus, dass das Gesetz im
Fall eines Ausfolgungsantrags nach Einziehung keine Beschlussfassung vorsieht und konkret auch kein Beschluss

vorliegt.

[14] 4. Damit kdnnen aber auch allféllige Fehler im Verfahren oder der Entscheidungsfindung nicht im
AuBerstreitverfahren Instanzenzug geltend gemacht werden. Die (behauptete) Unrichtigkeit ist hier nicht geeignet die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit im AuBBersteitverfahren zu begrinden, besteht doch ohnehin die
Moglichkeit der klagsweisen Geltendmachung nach § 13 Abs 3 VerwEinzG. Aus demselben Grund ist auch die von der
Ersterlagsgegnerin angeregte Anrufung des Verfassungsgerichts nicht mdéglich. [14]4. Damit kdnnen aber auch
allifallige Fehler im Verfahren oder der Entscheidungsfindung nicht im AuBerstreitverfahren Instanzenzug geltend
gemacht werden. Die (behauptete) Unrichtigkeit ist hier nicht geeignet die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichtsbarkeit im AuBersteitverfahren zu begrinden, besteht doch ohnehin die Mdglichkeit der klagsweisen
Geltendmachung nach Paragraph 13, Absatz 3, VerwEinzG. Aus demselben Grund ist auch die von der
Ersterlagsgegnerin angeregte Anrufung des Verfassungsgerichts nicht méglich.

[15] 5. Fir eine Umdeutung des - entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs - sehr wohl als ,Rekurs”
bezeichneten Rechtsmittels besteht keine Grundlage, insbesondere ware eine solche mit den Rechtsmittelantragen im
Revisionsrekurs nicht in Einklang zu bringen.

[16] 6. Aufgrund der eindeutigen Rechtslage war der Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 Satz 4 Au3StrG). [16] 6. Aufgrund der
eindeutigen Rechtslage war der Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
zurlckzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 4 AuRStrG).
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