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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. R*, vertreten durch die Stolz & Weiglhofer-Russegger Rechtsanwalte GmbH,
Radstadt, gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch die Ebner Aichinger Guggenberger Rechtsanwalte GmbH,
Salzburg, wegen Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. Marz 2022, GZ 3 R 20/22i-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Streitteile - Vater und Sohn - sind Miteigentimer einer Liegenschaft. Der Klager begehrt die Aufhebung

der Miteigentumsgemeinschaft durch Zivilteilung, in eventu sei die Miteigentumsgemeinschaft durch Realteilung
aufzuheben. Teilungshindernisse lagen nicht vor, auch habe er nie auf sein Recht, Teilung zu begehren, verzichtet.

[2] Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Haupt- und des Eventualbegehrens durch das Erstgericht
und ging wie dieses davon aus, dass sich der Klager zur Fortsetzung der Gemeinschaft verpflichtet und damit auf die
Geltendmachung seines Teilungsanspruchs verzichtet habe. Ein wichtiger Grund, der den Klager zur Auflésung der
Fortsetzungsvereinbarung berechtigte, liege nicht vor.

[3] Dagegen richtet sich die auRerordentliche Revision des Klagers, die keine Rechtsfragen von der Bedeutung
gemald § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen kann. Das ist kurz zu begriinden. [3] Dagegen richtet sich die auBerordentliche
Revision des Klagers, die keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemal3 Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen
kann. Das ist kurz zu begrinden.

Rechtliche Beurteilung

[4] 1.1 Die Teilhaber einer Miteigentumsgemeinschaft konnen verbindlich eine Vereinbarung tber die Fortsetzung
der Gemeinschaft eingehen (RIS-Justiz RS0013344 [T4]) und damit auf die Geltendmachung des Teilungsanspruchs
verzichten (5 Ob 99/20z; 5 Ob 87/20k mwN). Eine solche Fortsetzungsvereinbarung iSd8& 831 ABGB kann nicht nur
ausdrucklich getroffen werden, sondern auch stillschweigend durch schlissige Handlung gemal3 8 863 Abs 1 ABGB
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zustande kommen (5 Ob 99/20z mwN). [4] 1.1 Die Teilhaber einer Miteigentumsgemeinschaft kénnen verbindlich eine
Vereinbarung Uber die Fortsetzung der Gemeinschaft eingehen (RIS-Justiz RS0013344 [T4]) und damit auf die
Geltendmachung des Teilungsanspruchs verzichten (5 Ob 99/20z; 5 Ob 87/20k mwN). Eine solche
Fortsetzungsvereinbarung iSd Paragraph 831, ABGB kann nicht nur ausdrucklich getroffen werden, sondern auch
stillschweigend durch schlissige Handlung gemal Paragraph 863, Absatz eins, ABGB zustande kommen (5 Ob 99/20z

mwN).

[5] 1.2 Die Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft kann wie jedes andere Dauerschuldverhaltnis aus
wichtigen Grinden vorzeitig aufgeldst werden, wenn die weitere Erfullung - aus wichtigen, objektiven (die
gemeinschaftliche Sache betreffenden) oder aus subjektiven (die Personen einzelner Teilhaber betreffenden) Griinden
(dazu RS0013260) - unméglich oder unzumutbar wird (RS0098749). Die Behauptungs- und Beweislast flr derartige
wichtige Grunde trifft den auf die Auseinandersetzung dringenden Teilhaber (RS0013369; RS0013260 [T2]). Dieser
muss konkrete Umstande behaupten und beweisen, aus denen die Bindung zur Fortsetzung der Gemeinschaft entfallt
(5 Ob 99/20z mwN). Ob ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung des Vertrags vorliegt, hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab, sodass der Losung dieser Frage regelmaRig keine Bedeutung gemal} dem 8 502 Abs 1 ZPO zukommt
(RS0111817). [5] 1.2 Die Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft kann wie jedes andere Dauerschuldverhaltnis
aus wichtigen Grinden vorzeitig aufgelost werden, wenn die weitere Erfullung - aus wichtigen, objektiven (die
gemeinschaftliche Sache betreffenden) oder aus subjektiven (die Personen einzelner Teilhaber betreffenden) Griinden
(dazu RS0013260) - unmoglich oder unzumutbar wird (RS0098749). Die Behauptungs- und Beweislast fur derartige
wichtige Grunde trifft den auf die Auseinandersetzung dringenden Teilhaber (RS0013369; RS0013260 [T2]). Dieser
muss konkrete Umstande behaupten und beweisen, aus denen die Bindung zur Fortsetzung der Gemeinschaft entfallt
(5 Ob 99/20z mwN). Ob ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung des Vertrags vorliegt, hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab, sodass der Lésung dieser Frage regelmaRig keine Bedeutung gemaR dem Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zukommt (RS0111817).

[6] 2.1 Der Klager wendet sich in seinem aufBerordentlichen Rechtsmittel inhaltlich nicht mehr gegen die
Ubereinstimmende Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Abrede der Streitteile, die Liegenschaft solle bis zum Tod
des Klagers - wie bisher - gemeinsam genutzt werden und der Anteil des Klagers dann an den Beklagten fallen, um
eine ,Aufsplittung” der Liegenschaft zu vermeiden, als (konkludente) Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft
im Sinn des § 831 ABGB zu werten sei. Er meint aber, das Berufungsgericht habe - zusammengefasst - sein Vorbringen
im Schriftsatz vom 15. 6. 2021 zu Unrecht nicht beachtet. Darin habe er wichtige Grinde fir die vorzeitige Auflésung
der Fortsetzungsvereinbarung ins Treffen gefthrt. [6] 2.1 Der Kladger wendet sich in seinem auf3erordentlichen
Rechtsmittel inhaltlich nicht mehr gegen die Ubereinstimmende Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Abrede der
Streitteile, die Liegenschaft solle bis zum Tod des Klagers - wie bisher - gemeinsam genutzt werden und der Anteil des
Klagers dann an den Beklagten fallen, um eine ,Aufsplittung” der Liegenschaft zu vermeiden, als (konkludente)
Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft im Sinn des Paragraph 831, ABGB zu werten sei. Er meint aber, das
Berufungsgericht habe - zusammengefasst - sein Vorbringen im Schriftsatz vom 15. 6. 2021 zu Unrecht nicht beachtet.
Darin habe er wichtige Grinde fiir die vorzeitige Auflésung der Fortsetzungsvereinbarung ins Treffen geflhrt.

[71 2.2 Das Berufungsgericht hat seinen Schriftsatz nicht bloR erwdhnt, wie er meint, sondern ausfuhrlich
dargelegt, inwieweit darin wichtige Grinde zur vorzeitigen Auflésung der Vereinbarung zur Fortsetzung der
Gemeinschaft geltend gemacht wurden. Dabei unterzog es entgegen der Darstellung des Klagers in seinem
auBerordentlichen Rechtsmittel den Umstand, dass der Beklagte einzelne Raume im Haus versperrte, einer rechtlichen
Beurteilung. Auch sein Vorbringen, der Beklagte hatte ihn in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren als geschaftsunfahig
bezeichnet und ein Verfahren zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters angeregt, hat es entgegen seiner
Darstellung nicht als unzuldssige Neuerung (gemalR 8§ 482 ZPO) beurteilt, sondern sich damit inhaltlich
auseinandergesetzt. Inwieweit seine rechtliche Schlussfolgerung, dass darin vor dem Hintergrund der konkreten
Umstande des Einzelfalls keine die Auflésung der Fortsetzungsvereinbarung rechtfertigenden Grinde zu erblicken
seien, einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, kann der Klager mit seiner Behauptung, dieses
Vorbringen sei unberlcksichtigt geblieben und das Berufungsgericht hatte bei dessen Berlcksichtigung zum
gegenteiligen Ergebnis kommen mussen, daher nicht darlegen. Soweit er in diesem Zusammenhang geltend macht,
die Vorinstanzen hatten aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung keine Feststellungen getroffen, welche Raume
ihm verblieben seien, zeigt er nicht auf, zu welcher fir ihn glnstigeren Beurteilung eine solche Feststellung fihren
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hatte sollen. Dass ihm die Benutzung der Liegenschaft in dem ihm zustehenden Ausmald deswegen unmdglich
gewesen sei, hat er im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. [7] 2.2 Das Berufungsgericht hat seinen Schriftsatz
nicht blo3 erwahnt, wie er meint, sondern ausfuhrlich dargelegt, inwieweit darin wichtige Grinde zur vorzeitigen
Auflésung der Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft geltend gemacht wurden. Dabei unterzog es entgegen
der Darstellung des Klagers in seinem auBerordentlichen Rechtsmittel den Umstand, dass der Beklagte einzelne
Raume im Haus versperrte, einer rechtlichen Beurteilung. Auch sein Vorbringen, der Beklagte hatte ihn in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren als geschaftsunfahig bezeichnet und ein Verfahren zur Bestellung eines
Erwachsenenvertreters angeregt, hat es entgegen seiner Darstellung nicht als unzuldssige Neuerung (gemal3
Paragraph 482, ZPO) beurteilt, sondern sich damit inhaltlich auseinandergesetzt. Inwieweit seine rechtliche
Schlussfolgerung, dass darin vor dem Hintergrund der konkreten Umstdnde des Einzelfalls keine die Auflésung der
Fortsetzungsvereinbarung rechtfertigenden Grinde zu erblicken seien, einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof bedurfte, kann der Klager mit seiner Behauptung, dieses Vorbringen sei unberucksichtigt geblieben und
das Berufungsgericht hatte bei dessen Berlicksichtigung zum gegenteiligen Ergebnis kommen mussen, daher nicht
darlegen. Soweit er in diesem Zusammenhang geltend macht, die Vorinstanzen hatten aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung keine Feststellungen getroffen, welche Raume ihm verblieben seien, zeigt er nicht auf, zu welcher fur ihn
glinstigeren Beurteilung eine solche Feststellung fihren hatte sollen. Dass ihm die Beniitzung der Liegenschaft in dem
ihm zustehenden AusmaR deswegen unmaglich gewesen sei, hat er im Verfahren erster Instanz nicht behauptet.

[8] 2.3 Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht
anzusehen ist, bildet regelmaRig eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt (RS0042828 [T1]). Der Klager hat sein Vorbringen im
Schriftsatz vom 15. 6. 2021 ausdrucklich als ,Replik zu den angeblichen Teilungshindernissen” bezeichnet. Wenn das
Berufungsgericht, das sich - wie dargelegt - mit diesen Vorbringen ausfihrlich auseinandersetzte, in Anbetracht
dessen weiteres Vorbringen des Klagers zum Thema seiner Geschaftsfahigkeit nicht mehr der Geltendmachung
wichtiger Grinde zuzuordnen vermochte, kann darin keine im Einzelfall vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung erblickt werden.

[9] 2.4 Der Umstand, dass der Klager bis zu einem bestimmten Zeitpunkt die mit der Liegenschaft verbundenen
Kosten alleine getragen hat, beruhte nach den Tatsachenfeststellungen auf einer einvernehmlichen Regelung der
Streitteile. Inwieweit darin ein wichtiger Grund liegen soll, der ihn zur Auflésung der Fortsetzungsvereinbarung
berechtigen kdnnte, ist damit nicht zu erkennen.

[10] 3. Es mag zutreffen, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung zu 3 Ob 46/20s ausgefuhrt hat, dass
Beleidigungen gegenuber verschiedenen Personen eine Vernachlassigung der Dankespflicht sind, die zum Widerruf
der Schenkung einer Immobilie fihren kénne. Warum diese konkrete, ebenfalls auf den Einzelfall bezogene Wertung
zu gesetzlichen Widerrufsgriinden einer Schenkung fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung sein soll, in dem das
Vorliegen wichtiger Griinde fur die Auflésung eines Dauerschuldverhaltnisses fraglich ist, ist nicht zu erkennen; auch
der Klager versucht in seiner Revision einen solchen Zusammenhang nicht herzustellen.

[11] 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8§ 510 Abs 3 ZPO). [11] 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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