jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/7/20 30b120/22a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei R*, vertreten durch DI Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in Graz,
gegen die verpflichtete Partei Mag. C*, Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, als Insolvenzverwalter im
Sanierungsverfahren Uber das Vermogen der I*gesellschaft mbH & Co KG, wegen Erwirkung einer vertretbaren
Handlung (§ 353 EO), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 24. Mai 2022, GZ 3 R 70/22m-12, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die
Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei R*, vertreten durch DI Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in Graz, gegen die
verpflichtete Partei Mag. C* Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, als Insolvenzverwalter im
Sanierungsverfahren tber das Vermogen der I*gesellschaft mbH & Co KG, wegen Erwirkung einer vertretbaren
Handlung (Paragraph 353, EO), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 24. Mai 2022, GZ 3 R 70/22m-12, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR

§ 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Paragraph 78,
EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. GemalR § 10 Abs 1 10 kann nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens wegen einer Forderung gegen den
Schuldner an den zur Insolvenzmasse gehdrigen Sachen kein richterliches Pfand- oder Befriedigungsrecht erworben
werden. Gemal3 &8 14 Abs 1 10 sind (ua) Forderungen, die nicht auf eine Geldleistung gerichtet sind, nach ihrem
Schatzwert in inlandischer Wahrung zur Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens geltend zu machen. Der
Anmeldung zum Konkurs unterliegen also auch Forderungen, die nicht in einer Geldleistung bestehen - wie etwa
solche auf eine vertretbare Handlung -, aber zufolge § 14 10 in eine solche verwandelt werden kdnnen, nicht hingegen
Anspruche, die nicht in das Vermodgen des Gemeinschuldners zu vollstrecken sind, wie etwa Unterlassungsanspriche
(RS0064079). [1] 1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, 10 kann nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens wegen einer
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Forderung gegen den Schuldner an den zur Insolvenzmasse gehdrigen Sachen kein richterliches Pfand- oder
Befriedigungsrecht erworben werden. Gemal? Paragraph 14, Absatz eins, 10 sind (ua) Forderungen, die nicht auf eine
Geldleistung gerichtet sind, nach ihrem Schatzwert in inlandischer Wahrung zur Zeit der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens geltend zu machen. Der Anmeldung zum Konkurs unterliegen also auch Forderungen, die nicht in
einer Geldleistung bestehen - wie etwa solche auf eine vertretbare Handlung -, aber zufolge Paragraph 14, 10 in eine
solche verwandelt werden kénnen, nicht hingegen Anspriche, die nicht in das Vermégen des Gemeinschuldners zu
vollstrecken sind, wie etwa Unterlassungsanspruche (RS0064079).

[2] 2. Von dieser Rechtsprechung ist das Rekursgericht nicht abgewichen, indem es den vom Erstgericht erst nach
Eroffnung des Sanierungsverfahrens Gber das Vermdégen der verpflichteten Partei bewilligten Exekutionsantrag gemaf}
§ 353 EO wegen der Exekutionssperre des§ 10 10 zurlckwies. Dass der Exekutionstitel auch einen
Unterlassungsanspruch beinhaltet, ist ohne Relevanz, weil die Betreibende ausschliel3lich einen Exekutionsantrag nach
§ 353 EO gestellt hat. [2] 2. Von dieser Rechtsprechung ist das Rekursgericht nicht abgewichen, indem es den vom
Erstgericht erst nach Eréffnung des Sanierungsverfahrens Uber das Vermdégen der verpflichteten Partei bewilligten
Exekutionsantrag gemald Paragraph 353, EO wegen der Exekutionssperre des Paragraph 10, |0 zurickwies. Dass der
Exekutionstitel auch einen Unterlassungsanspruch beinhaltet, ist ohne Relevanz, weil die Betreibende ausschlieBlich
einen Exekutionsantrag nach Paragraph 353, EO gestellt hat.
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