jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/7/20 30b116/22p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L* V*, vertreten durch Ing. Mag. Peter
Huber, Rechtsanwalt in Hallein, gegen die beklagte Partei M* V*, vertreten durch Mag. Dr. Silvia Maus, Rechtsanwaltin
in Salzburg, wegen Raumung und Unterlassung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 10. Mai 2022, GZ 22 R 75/22s-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] 1. Ausgehend von den bindenden Feststellungen wurde der urspriingliche Pachtvertrag mit dem Beklagten

im Jahr 2019 rechtswirksam aufgeldst, woran sich der Beklagte zunachst auch hielt. Im Sommer 2020 begann er die
landwirtschaftlichen Flachen der (jeweils im Halfteeigentum seiner Eltern stehenden) Liegenschaft allerdings wieder
zur Tierhaltung zu nutzen, wobei er sich hinsichtlich der Schafhaltung (nur) auf die Zustimmung seiner Mutter berufen

kann.
Rechtliche Beurteilung

[2] 2. Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechungsgrundsatze zur Aktivlegitimation eines Halfteeigentimers
far die R&umungsklage gegen den titellosen BenUtzer der gemeinschaftlichen Liegenschaft (mangels Begrindung eines
die Miteigentimergemeinschaft bindenden Rechtstitels durch nur einen Teilhaber; vgl RS0013418 [T3]) richtig
wiedergegeben. Demnach steht jedem Teilhaber einer Miteigentimergemeinschaft das Recht zu, die zur Wahrung des
Gesamtrechts erforderlichen Rechtsbehelfe zu ergreifen, deren es zur Wahrung seines Anteilsrechts bedarf. Es ist
daher grundsatzlich auch der Halfteeigentimer oder ein Minderheitseigentimer zur Erhebung der Raumungsklage
gegen einen BenUtzer berechtigt, dessen Titel zur weiteren Benlitzung erloschen ist, ohne dazu die Zustimmung der
Ubrigen Miteigentimer zu bendtigen (RS0013417). Vertritt der Klager allerdings nicht die Mehrheit (vglé Ob 119/04z;
siehe zur Raumungsklage nach § 1118 ABGB auch 6 Ob 127/15t Pkt 1.3 und 3.), so darf er sich nicht in Widerspruch mit
den Ubrigen Miteigentimern setzen (vgl5 Ob 290/07v; 3 Ob 135/14w). [2]2. Das Berufungsgericht hat die
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Rechtsprechungsgrundsatze zur Aktivlegitimation eines Halfteeigentimers fur die Raumungsklage gegen den titellosen
Benutzer der gemeinschaftlichen Liegenschaft (mangels Begrindung eines die Miteigentimergemeinschaft bindenden
Rechtstitels durch nur einen Teilhaber; vergleiche RS0013418 [T3]) richtig wiedergegeben. Demnach steht jedem
Teilhaber einer Miteigentimergemeinschaft das Recht zu, die zur Wahrung des Gesamtrechts erforderlichen
Rechtsbehelfe zu ergreifen, deren es zur Wahrung seines Anteilsrechts bedarf. Es ist daher grundsatzlich auch der
Halfteeigentimer oder ein Minderheitseigentiimer zur Erhebung der Raumungsklage gegen einen Benltzer berechtigt,
dessen Titel zur weiteren Benltzung erloschen ist, ohne dazu die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer zu
bendtigen (RS0013417). Vertritt der Klager allerdings nicht die Mehrheit vergleiche6 Ob 119/04z; siehe zur
Raumungsklage nach Paragraph 1118, ABGB auch 6 Ob 127/15t Pkt 1.3 und 3.), so darf er sich nicht in Widerspruch mit
den Ubrigen Miteigentimern setzen vergleiche 5 Ob 290/07v; 3 Ob 135/14w).

[3] Der Beklagte beruft sich im gegebenen Zusammenhang darauf, dass die Klagsfiihrung gegen ihn den Interessen
seiner Mutter widerspreche, weil diese die Weideflachen weiterhin durch ihn bewirtschaftet sehen wolle. Auf solche
gegenlaufigen Interessen seiner Mutter kann sich der Beklagte im Anlassfall allerdings nicht erfolgreich berufen, weil
das Erstgericht mit Beschluss vom 3. 8. 2021 zu 29 Nc 715/20w die von der Mutter begehrte Inbestandgabe der
Weideflachen an den Beklagten (durch Verweigerung der Ersetzung der Zustimmung des Klagers) als unberechtigt
erkannt hat.

[4] 3. Zum Zurickbehaltungsverbot des zur Rickstellung verpflichteten friheren Bestandnehmers gemaf
88 1109 und 1440 ABGB und zu den Ausnahmen von diesem Verbot ist das Berufungsgericht von den
Rechtsprechungsgrundsatzen ebenfalls nicht abgewichen. Die dieser Frage zugrunde liegende Beurteilung der
Vorinstanzen, dass mit der urspringlichen Ruckstellung des Bestandgegenstands im Jahr 2019 ein allfalliges
Zurlckbehaltungsrecht fur frihere Investitionen erloschen sei und den vom Beklagten behaupteten Vorfallen im
Februar 2022 schon deshalb keine Bedeutung zukomme, weil es auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ankomme
(vglRS0116433 [T6]) hat der Beklagte unbeanstandet gelassen. [4]3. Zum Zurlckbehaltungsverbot des zur
Ruckstellung verpflichteten friiheren Bestandnehmers gemal Paragraphen 1109 und 1440 ABGB und zu den
Ausnahmen von diesem Verbot ist das Berufungsgericht von den Rechtsprechungsgrundsatzen ebenfalls nicht
abgewichen. Die dieser Frage zugrunde liegende Beurteilung der Vorinstanzen, dass mit der urspringlichen
Ruckstellung des Bestandgegenstands im Jahr 2019 ein allfalliges Zurlckbehaltungsrecht fur friihere Investitionen
erloschen sei und den vom Beklagten behaupteten Vorfallen im Februar 2022 schon deshalb keine Bedeutung
zukomme, weil es auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ankomme vergleiche RS0116433 [T6]) hat der Beklagte
unbeanstandet gelassen.

[5] 4. Insgesamt gelingt es dem Beklagten mit seinen Ausfuhrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage
aufzuzeigen. Die auRerordentliche Revision war daher zuriickzuweisen.
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