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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Erwachsenenschutzsache G¥*, vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter Mag. M*, Rechtsanwalt in
Korneuburg, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Schwester der Betroffenen C*, vertreten durch
Dr. Stefan GloR und andere Rechtsanwalte in St. Pdlten, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als
Rekursgericht vom 27. April 2022, GZ 23 R 121/22z-179, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

[ Fur die Betroffene ist seit dem Jahr 2016 ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt. Sie und ihre Schwester
sind Eigentimerinnen einer bestimmten Liegenschaft. Wiewohl die Schwester nur Halfteeigentiimerin ist, schloss sie
im April 2017 einen Mietvertrag Uber ein auf dieser Liegenschaft gelegenes Geschaftslokal alleine (und ohne
Information der damaligen Sachwalterin der Betroffenen) ab.

[2] Das Erstgericht genehmigte im Jahr 2017 den von der Sachwalterin im September mit zwei Personen
abgeschlossenen Zusatz zu diesem Mietvertrag als im Interesse der Betroffenen gelegen.

[3] Den gegen diesen Beschluss gerichteten Rekurs der Schwester der Betroffenen vom 28. 3. 2022 wies das
Rekursgericht mangels Rechtsmittellegitimation zurlck.

[4] Der von dieser dagegen erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig:
Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Wem in Verfahren die Parteistellung oder die Rechtsmittellegitimation abgesprochen wird und dessen
Rechtsmittel dementsprechend zuriickgewiesen wurde, der ist grundsatzlich legitimiert die Uberprifung dieser
Rechtsansicht im Rechtsmittelweg zu verlangen (RS0006793 [T6]). Der Revisionsrekurs der Schwester der Betroffenen
ist daher nicht schon mangels Rechtsmittellegitimation zurtickzuweisen (4 Ob 78/21f mwN).

[6] 2. Als ,Revisionsrekurs” erfasst § 62 AuRStrG alle Rekurse gegen ,im Rahmen des Rekursverfahrens
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ergangene” Beschllsse des Rekursgerichts (RS0120565 [T1]). Ein Zurlckweisungsbeschluss ist daher nur unter den
Voraussetzungen des § 62 AuBRStrG - also bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage - anfechtbar (vgl RS0120565
[T12]). [6] 2. Als ,Revisionsrekurs” erfasst Paragraph 62, Aul3StrG alle Rekurse gegen ,im Rahmen des Rekursverfahrens
ergangene” Beschllsse des Rekursgerichts (RS0120565 [T1]). Ein Zurlckweisungsbeschluss ist daher nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 62, Aul3StrG - also bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage - anfechtbar
vergleiche RS0120565 [T12]).

[7] 3. Eine solche spricht die Schwester der Betroffenen zur Verneinung ihrer Rekurslegitimation im
Revisionsrekurs allerdings nicht an:

[8] 3.1. Auch im Verfahren auBer Streitsachen steht ein Rechtsmittel grundsatzlich nur demjenigen zu, der durch
die Entscheidung in seinen eigenen rechtlich geschuitzten Interessen beeintrachtigt ist (RS0006641).

[9] 3.2. Die in § 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG vorausgesetzte ,rechtlich geschiitzte Stellung” ist noch nicht jede
Rechtsstellung oder jegliches rechtliches Interesse, sondern es ist auf den jeweiligen Verfahrenszweck Bedacht zu
nehmen (idS RS0128451). AulRerhalb der gesetzlichen Sonderregelung des § 127 Abs 3 AuBStrG werden im
Erwachsenenschutzverfahren ausschlief3lich die Interessen der betroffenen Person selbst geschitzt (vgl 3 Ob 148/19i
[ErwGr 4.2.]). [9] 3.2. Die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuBStrG vorausgesetzte ,rechtlich geschitzte Stellung” ist
noch nicht jede Rechtsstellung oder jegliches rechtliches Interesse, sondern es ist auf den jeweiligen Verfahrenszweck
Bedacht zu nehmen (idS RS0128451). AuBerhalb der gesetzlichen Sonderregelung des Paragraph 127, Absatz 3,
AuBStrG werden im Erwachsenenschutzverfahren ausschlief3lich die Interessen der betroffenen Person selbst
geschutzt vergleiche 3 Ob 148/19i [ErwGr 4.2.]).

[10] 3.3. Ganz abgesehen davon, dass die Schwester bloR allféllige - sie selbst betreffende - Reflexwirkungen (die
schon ganz allgemein im Verfahren aul3er Streitsachen keine materielle Parteistellung verschaffen kénnen: RS0123028;
RS0120841 [T2, T3]), aber keine unmittelbare Beeinflussung ihrer Rechtsstellung (s dazu RS0123028) durch die
Genehmigung des Zusatzes aufzeigen kann, legt sie nicht ansatzweise dar, welche Interessen der Betroffenen durch
die Genehmigung beeintrachtigt waren oder warum ihr als Angehdrige insoweit ein Rekursrecht zukame.

Textnummer

E135712
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2022:00600B00144.22B.0727.000
Im RIS seit

22.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

22.08.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/465820
https://www.jusline.at/entscheidung/811419
https://www.jusline.at/entscheidung/613409
https://www.jusline.at/entscheidung/811419
https://www.jusline.at/entscheidung/613409
https://www.jusline.at/entscheidung/371082
https://www.jusline.at/entscheidung/372679
https://www.jusline.at/entscheidung/371082
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/7/27 6Ob144/22b
	JUSLINE Entscheidung


