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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Juli 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ristic, BA, als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen *
Z* wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Marz 2022, GZ 125 Hv 126/21x-25, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. Juli 2022 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Firnkranz und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Ristic, BA, als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen * Z* wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 7. Marz 2022, GZ 125 Hv 126/21x-25, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte * Z* des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB (A) und des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 88§ 15 Abs 1, 84
Abs 4 StGB (B) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte * Z* des Verbrechens der
absichtlichen schweren Koérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB (A) und des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 84, Absatz 4, StGB (B) schuldig erkannt.
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[2] Danach hat er am 9. Juni 2021 in W* eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) [2] Danach hat er am
9.Juni 2021 in W* eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)

A) * K* absichtlich (8 5 Abs 2 StGB) zugefugt, indem er ihm zumindest einen kraftigen Ful3tritt ins Gesicht versetzte,
wodurch der Genannte eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und eine an sich
schwere Verletzung erlitt, namlich eine Schadelprellung, eine massive Prellung des Gesichts mit Briichen der Jochbeine
und der seitlichen Augenhdhlenwand sowie der Augenhohlenbdden, Briche der vorderen und seitlichen
Kieferhéhlenwand beidseits, Briiche der Siebbeinzellen und der Flugelfortsatze, einen Bruch des rechten Unterkiefers
im Bereich des aufsteigenden Anteils des Unterkiefers und einen unverschobenen Bruch des Nasenbeins sowie eine
Prellung des rechten Auges mit Blutung unter der Augenbindehaut und umfangliche Weichteilschwellungen und
Lufteinlagerungen in die Haut;A) * K* absichtlich (Paragraph 5, Absatz 2, StGB) zugefligt, indem er ihm zumindest
einen kraftigen Ful3tritt ins Gesicht versetzte, wodurch der Genannte eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung und eine an sich schwere Verletzung erlitt, namlich eine Schadelprellung, eine massive
Prellung des Gesichts mit Brichen der Jochbeine und der seitlichen Augenhdhlenwand sowie der Augenhéhlenbdden,
Briiche der vorderen und seitlichen Kieferhdhlenwand beidseits, Briiche der Siebbeinzellen und der Flugelfortsatze,
einen Bruch des rechten Unterkiefers im Bereich des aufsteigenden Anteils des Unterkiefers und einen
unverschobenen Bruch des Nasenbeins sowie eine Prellung des rechten Auges mit Blutung unter der Augenbindehaut
und umfangliche Weichteilschwellungen und Lufteinlagerungen in die Haut;

B) * H* zuzufligen versucht (8 15 StGB), indem er ihm mehrere kraftige Schlage mit der Faust versetzte, wodurch dieser
zu Sturz kam und eine Schadelprellung, eine oberflachliche Hautabschirfung im Hinterhauptbereich, eine Prellung
und Blutunterlaufung der linken Gesichtshalfte, eine ein Zentimeter groRRe oberfldchliche Hautabschirfung an der
linken Schlafe, eine Prellung und Hautabschirfung der Nase, eine Prellung und Blutunterlaufung des linken
Augenober- und -unterlides und eine Prellung der linken Brustkorbhalfte erlitt.B) * H* zuzufiigen versucht (Paragraph
15, StGB), indem er ihm mehrere kraftige Schldge mit der Faust versetzte, wodurch dieser zu Sturz kam und eine
Schadelprellung, eine oberflachliche Hautabschirfung im Hinterhauptbereich, eine Prellung und Blutunterlaufung der
linken Gesichtshalfte, eine ein Zentimeter groRBe oberflachliche Hautabschurfung an der linken Schiafe, eine Prellung
und Hautabschurfung der Nase, eine Prellung und Blutunterlaufung des linken Augenober- und -unterlides und eine
Prellung der linken Brustkorbhalfte erlitt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 3, 5 und 5a StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
[3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5 und 5 a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten.

[4] Die Verfahrensrlge (Z 3) kritisiert, dass die Zeugin * D* anldsslich ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung
nicht korrekt Gber die ihr als Lebensgefahrtin des Angeklagten gemal § 156 Abs 1 Z 1 StPO zustehende Befreiung von
der Pflicht zur Aussage belehrt und nicht protokolliert worden sei, ,0ob die Genannte aussagen will, wodurch die mit
Nichtigkeit bewehrte Vorschrift des 8 159 Abs 3 StPO verletzt worden sei. [4] Die Verfahrensriige (Ziffer 3,) kritisiert,
dass die Zeugin * D* anlasslich ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung nicht korrekt Uber die ihr als
Lebensgefahrtin des Angeklagten gemald Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer eins, StPO zustehende Befreiung von der
Pflicht zur Aussage belehrt und nicht protokolliert worden sei, ,ob die Genannte aussagen will“, wodurch die mit
Nichtigkeit bewehrte Vorschrift des Paragraph 159, Absatz 3, StPO verletzt worden sei.

[5] Tatsachlich wurde die Zeugin nach dem Inhalt des (ungertigt gebliebenen) Hauptverhandlungsprotokolls (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 312) rechtsirrig Uber das Aussageverweigerungsrecht ,gemaR & 157 Absatz 1 Ziffer 1 StPO”
informiert, woraufhin sie vorbehaltlos aussagte (ON 24 S 14). Nach gefestigter Rechtsprechung wird der
Informationspflicht des § 159 Abs 1 StPO entsprochen, wenn die Zeugin der Sache nach richtig Gber denUmfang einer
ihr zukommenden Aussagebefreiung/eines Aussageverweigerungsrechts belehrt wird, eine Bezugnahme auf
bestimmte Aussagebefreiungs- oder -verweigerungsgrinde ist nicht erforderlich (RIS-Justiz RS0122589; 17 Os 9/13x;
Kirchbacher/Keglevic, WK-StPO § 159 Rz 4). Diesen Anforderungen wurde hier Genlige getan, weil der Vorsitzende der
Zeugin ein uneingeschranktes Zeugnisverweigerungsrecht zubilligte, die ihrerseits durch ihre Aussage unmittelbar
nach der Belehrung auch unmissverstandlich ihren Verzicht auf dieses Recht zum Ausdruck brachte (RIS-ustiz
RS0097873 [T3, T4)). [5] Tatsachlich wurde die Zeugin nach dem Inhalt des (ungerlgt gebliebenen)
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Hauptverhandlungsprotokolls (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 312) rechtsirrig Uber das Aussageverweigerungsrecht
.gemald Paragraph 157, Absatz 1 Ziffer 1 StPO" informiert, woraufhin sie vorbehaltlos aussagte (ON 24 S 14). Nach
gefestigter Rechtsprechung wird der Informationspflicht des Paragraph 159, Absatz eins, StPO entsprochen, wenn die
Zeugin der Sache nach richtig uber den Umfang einer ihr zukommenden Aussagebefreiung/eines
Aussageverweigerungsrechts belehrt wird, eine Bezugnahme auf bestimmte Aussagebefreiungs- oder -
verweigerungsgrunde ist nicht erforderlich (RIS-JustizRS0122589; 17 Os 9/13x; Kirchbacher/Keglevic, WK-StPO
Paragraph 159, Rz 4). Diesen Anforderungen wurde hier Genlige getan, weil der Vorsitzende der Zeugin ein
uneingeschranktes Zeugnisverweigerungsrecht zubilligte, die ihrerseits durch ihre Aussage unmittelbar nach der
Belehrung auch unmissverstandlich ihren Verzicht auf dieses Recht zum Ausdruck brachte (RIS-Justiz RS0097873 [T3,
T4]).

[6] Im Ubrigen wére der Verfahrensriige auch deshalb kein Erfolg beschieden, weil den Beschwerdefiihrer
belastende Feststellungen nicht auf der Aussage dieser Zeugin beruhen, die Tatrichter vielmehr davon ausgingen, dass
die Zeugin zur Aufklarung des eigentlichen Tatgeschehens nichts beitragen konnte (US 11). Ein dem Beschwerdefiihrer
nachteiliger Einfluss dieser Zeugenaussage auf die Entscheidung ist daher im Sinn des § 281 Abs 3 StPO auszuschlieRen
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 741). [6] Im Ubrigen wére der Verfahrensriige auch deshalb kein Erfolg beschieden, weil den
Beschwerdefiihrer belastende Feststellungen nicht auf der Aussage dieser Zeugin beruhen, die Tatrichter vielmehr
davon ausgingen, dass die Zeugin zur Aufklarung des eigentlichen Tatgeschehens nichts beitragen konnte (US 11). Ein
dem Beschwerdeflihrer nachteiliger Einfluss dieser Zeugenaussage auf die Entscheidung ist daher im Sinn des
Paragraph 281, Absatz 3, StPO auszuschlieRen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 741).

[71 Da der Schoffensenat ohnedies (auch) auf Basis des Gutachtens des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen
(US 14) festgestellt hat, dass (zumindest) ein FuBRtritt des Angeklagten fur die von * K* erlittenen Verletzungen kausal
war (US 3, 6 f), waren sie entgegen dem Vorwurf von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) dem Gebot zu bestimmter,
aber gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend nicht verhalten, einzelne
Passagen des Sachverstandigengutachtens zu vorangegangenen Verletzungen im Gesichtsbereich der beiden Opfer
(vgl ON 6.2 S 8 und 12) explizit zu erdrtern (RIS-Justiz RS0098377, RS0098778). [7] Da der Schoffensenat ohnedies (auch)
auf Basis des Gutachtens des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen (US 14) festgestellt hat, dass (zumindest) ein
FuBtritt des Angeklagten flir die von * K* erlittenen Verletzungen kausal war (US 3, 6 f), waren sie entgegen dem
Vorwurf von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) dem Gebot zu bestimmter, aber gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend nicht verhalten, einzelne Passagen des
Sachverstandigengutachtens zu vorangegangenen Verletzungen im Gesichtsbereich der beiden Opfer vergleiche
ON 6.2 S 8 und 12) explizit zu erdrtern (RIS-Justiz RS0098377, RS0098778).

[8] Der weiteren Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) zuwider ist der zum Schuldspruchpunkt A gezogene Schluss auf eine
Absicht des Angeklagten, * K* schwer zu verletzen (US 7), aus dem duf3eren Tatgeschehen, wonach der Angeklagte
dem Genannten, der sich aus einer liegenden Position aufrichtete, ,mit voller Wucht” (zumindest) einen Ful3tritt in das
Gesicht versetzte und unter Berucksichtigung der durch die Position des Geschadigten bedingten Wehrlosigkeit und
der massiven Verletzungsfolgen (US 16) unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-
Justiz RS0116882 und RS0098671). [8] Der weiteren Mangelriige (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider ist der zum
Schuldspruchpunkt A gezogene Schluss auf eine Absicht des Angeklagten, * K* schwer zu verletzen (US 7), aus dem
auBeren Tatgeschehen, wonach der Angeklagte dem Genannten, der sich aus einer liegenden Position aufrichtete, , mit
voller Wucht” (zumindest) einen FuBtritt in das Gesicht versetzte und unter BerUcksichtigung der durch die Position
des Geschadigten bedingten Wehrlosigkeit und der massiven Verletzungsfolgen (US 16) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0116882 und RS0098671).

[9] Indem die Rige nach MalRgabe eigener Beweiswerterwagungen mit dem Hinweis auf die ,zeitliche Abfolge des
objektiven Tatbestands” und die Lebenserfahrung die Feststellungen zur subjektiven Tatseite in Frage zu stellen
versucht, bekampft sie bloR die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (8 283 Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die
Schuld (Ratz, WK-StPO Vor 88 280-296a Rz 11, 13). Die als willklrlich bezeichnete Urteilsannahme, wonach der
Angeklagte ,beschloss, die beiden Storenfriede zu bestrafen” (US 6), ist nicht entscheidend (RIS-Justiz RS0106268). [9]
Indem die Rige nach Malgabe eigener Beweiswerterwagungen mit dem Hinweis auf die ,zeitliche Abfolge des
objektiven Tatbestands” und die Lebenserfahrung die Feststellungen zur subjektiven Tatseite in Frage zu stellen
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versucht, bekampft sie blof3 die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Berufung wegen
des Ausspruchs Uber die Schuld (Ratz, WK-StPO Vor Paragraphen 280 -, 296 a, Rz 11, 13). Die als willkurlich
bezeichnete Urteilsannahme, wonach der Angeklagte ,beschloss, die beiden Stérenfriede zu bestrafen” (US 6), ist nicht
entscheidend (RIS-Justiz RS0106268).

[10] Z 5a des8 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrlige nur schlechterdings unertragliche Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil
geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde
Ergebnisse der diesbezlglichen Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwdgungen) verhindern.
Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet
der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). [10] Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
will als Tatsachenrtge nur schlechterdings unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld-
oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der diesbeziglichen Beweiswirdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwdgungen) verhindern. Tatsachenrtgen, die auBerhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene
Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz
RS0118780).

M1 Indem die Tatsachenrilige (Z 5a) die vom Schéffensenat bejahte (US 9 ff) ,,Glaubwurdigkeit der beiden Opfer
betreffend den Geschehensablauf” als herabgesetzt einstuft (vgl jedoch RIS-Justiz RS0099419), zum Schuldspruchpunkt
A erneut behauptet, es habe sich ,nur” um einen FuBtritt gehandelt und weiters, der Angeklagte habe die Opfer nicht
bestrafen, sondern nur zur Rede stellen wollen, sowie zum Schuldspruchpunkt B die Feststellungen zu den * H*
versetzten Faustschldagen unter Hinweis auf die (vom Erstgericht bertcksichtigte - US 12 ff) Verantwortung des
Angeklagten und auf (vom Erstgericht berlcksichtigte - US 13 f) Gutachtenspassagen (ON 6.2 S 11) in Frage zu stellen
versucht, erweckt sie keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende
Tatsachen. [11] Indem die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) die vom Schéffensenat bejahte (US 9 ff) ,Glaubwirdigkeit der
beiden Opfer betreffend den Geschehensablauf’ als herabgesetzt einstuft vergleiche jedoch RIS-Justiz RS0099419),
zum Schuldspruchpunkt A erneut behauptet, es habe sich ,nur” um einen Ful3tritt gehandelt und weiters, der
Angeklagte habe die Opfer nicht bestrafen, sondern nur zur Rede stellen wollen, sowie zum Schuldspruchpunkt B die
Feststellungen zu den * H* versetzten Faustschlagen unter Hinweis auf die (vom Erstgericht berlcksichtigte - US 12 ff)
Verantwortung des Angeklagten und auf (vom Erstgericht berUcksichtigte - US 13 f) Gutachtenspassagen (ON 6.2 S 11)
in Frage zu stellen versucht, erweckt sie keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber
entscheidende Tatsachen.

[12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung sofort zurilickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO). [12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher
- im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

[13] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [13] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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