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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Dora Camba (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Alexander Leitner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei E*, vertreten durch Dr. Karin Prutsch und Mag. Michael
F. Damitner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Mai 2022,
GZ 6 Rs 18/22x-24, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der

Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der 1965 geborenen Klagerin, ihr die Berufsunfahigkeitspension zu

gewahren, ab. Die von der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Pflegeassistentin begriinde keinen Berufsschutz nach § 273
Abs 1 ASVG, ihr Begehren sei nach§ 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Aufgrund ihres Leistungskalkils sei die Klagerin
zwar nicht in der Lage, ihrer bisherigen Tatigkeit weiter nachzugehen. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne sie
aber noch eine Reihe von kalklls- und sozialadaquaten Verweisungsberufen (etwa als Geschirrabraumerin oder
Verpackerin) auslUben. [1] Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der 1965 geborenen Klagerin, ihr die
Berufsunfahigkeitspension zu gewahren, ab. Die von der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Pflegeassistentin begriinde
keinen Berufsschutz nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG, ihr Begehren sei nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
beurteilen. Aufgrund ihres Leistungskalkils sei die Klagerin zwar nicht in der Lage, ihrer bisherigen Tatigkeit weiter
nachzugehen. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kdnne sie aber noch eine Reihe von kalkils- und sozialadaquaten

Verweisungsberufen (etwa als Geschirrabraumerin oder Verpackerin) austiben.

Rechtliche Beurteilung
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[2] In ihrer aulRerordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 502
Abs 1 ZPO auf. [2] In ihrer auRBerordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[3] 1. Die Klagerin stellt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass sie als Pflegeassistentin (vormals:
Pflegehelferin) keine Angestelltentatigkeit ausgetibt hat und ihre geminderte Arbeitsfahigkeit nach 8 255 Abs 3 ASVG zu
beurteilen ist (vgl RIS-Justiz RS0084962 [T4, T5, T11]), nicht in Frage. Darauf aufbauend ist das Verweisungsfeld mit dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ident (RS0084505; RS0084605). [3] 1. Die Klagerin stellt die Rechtsansicht der Vorinstanzen,
dass sie als Pflegeassistentin (vormals: Pflegehelferin) keine Angestelltentatigkeit ausgelbt hat und ihre geminderte
Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen ist vergleiche RIS-Justiz RS0084962 [T4, T5, T11]),
nicht in Frage. Darauf aufbauend ist das Verweisungsfeld mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt ident (RS0084505;
RS0084605).

[4] 2. Die in der Revision aufgeworfene Frage, ob mit den Verweisungstatigkeiten als Geschirrabraumerin oder
Verpackerin ein unzumutbarer sozialer Abstieg iSd 8 273 Abs 1 ASVG verbunden ist, stellt sich daher nicht. Grinde fur
die Annahme, diese Tatigkeiten seien nach 8 255 Abs 3 ASVG unzumutbar (vgl dazuRS0084991 [T5, T6]), sind nicht
ersichtlich. [4] 2. Die in der Revision aufgeworfene Frage, ob mit den Verweisungstatigkeiten als Geschirrabraumerin
oder Verpackerin ein unzumutbarer sozialer Abstieg iSd Paragraph 273, Absatz eins, ASVG verbunden ist, stellt sich
daher nicht. Grinde fur die Annahme, diese Tatigkeiten seien nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG unzumutbar
vergleiche dazu RS0084991 [T5, T6]), sind nicht ersichtlich.

[5] 3.1. Mit ihrem Argument, die Tatigkeit als Geschirrabraumerin Ubersteige ihr Leistungskalkul, weil sie
Arbeiten in geblckter Kdrperhaltung zeitlich nur mehr bis zu einem Drittel des Arbeitstages ausfuhren kénne, weicht
sie vom festgestellten Sachverhalt ab, nach dem Geschirrabraumer solche Arbeiten (nur) im Ausmald von maximal
einem Viertel der taglichen Arbeitszeit verrichten.

[6] 3.2. Da fur die Verneinung des Pensionsanspruchs bereits ein Verweisungsberuf, der noch ohne
Einschrankung ausgelibt werden kann, ausreicht (RS0084983; RS0108306), kommt es nicht mehr darauf an, ob
Uberdies noch die Tatigkeit als Verpackerin ihrem Leistungskalkil entspricht. Die Frage, ob die Feststellungen der
Vorinstanzen so zu verstehen sind, dass ein entsprechender Arbeitsmarkt auch fur Verpacker existiert, die ihre
Tatigkeit nicht GUberwiegend im Sitzen - nur das ware der Klagerin medizinisch zumutbar - austben, kann daher
dahinstehen.

[7] 4. Die aul3erordentliche Revision zeigt insgesamt somit keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 502
Abs 1 ZPO auf und ist folglich zurtckzuweisen. [7] 4. Die aullerordentliche Revision zeigt insgesamt somit keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf und ist folglich zurlickzuweisen.
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