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Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz; keine Bedenken gegen 8815 Abs3 Satz 2 und 3 und 16 Abs2 Satz 2 (kein
zivilrechtlicher Anspruch iS des Art6é MRK); keine gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Sbg. vom 7. Oktober 1970 wurden antragsgemal? Teilflachen der Parzelle
9/1 KG Leopoldskron zu Bauplatzen erklért und der bf. Gesellschaft vorgeschrieben, ndher bezeichnete Flachen (spater
Parzelle 9/18) fur die AufschlieRungsstralBen "an die Stadtgemeinde zu dem Zeitpunkt, in dem sie es verlangt,
unentgeltlich und kostenfrei abzutreten" und die Kosten der Herstellung des Unterbaues (soweit er nicht selbst
hergestellt wird) sowie die halben Kosten der Herstellung der StraBendecke und der Entwasserungsanlagen zu
ersetzen, sobald die Stadtgemeinde die StraBenherstellung bewirkt hat.

Sodann bestimmt der Bescheid:

"c) Bis zum Ausbau der StraRen, welcher erst zu einem vom Gemeinderat zu bestimmenden Zeitpunkt erfolgt, muRl
sich die Konsenswerberin und allfallige Rechtsnachfolger mit den derzeit bestehenden Stral3enverhaltnissen abfinden.

d) Die Konsenswerberin und allfallige Rechtsnachfolger sind verpflichtet, ab Rechtskraft des Bescheides, also schon vor
der grundbucherlichen Durchfiihrung der Eigentumstbertragung, in den kinftigen StraBenflachen die Verlegung von
Versorgungsleitungen und sonstigen unterirdischen Einbauten nach Weisungen der Koordinierungsstelle des
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Magistrates Sbg. zu dulden ...
e)...

f) Eine Verbauung der abgeteilten Bauplatze kann erst nach gehdriger AufschlieBung derselben zugelassen werden.
Dazu gehort der zumindest provisorische Ausbau der neu anzulegenden AufschlieBungsstralRen und des Anschlusses
an das Offentliche Verkehrsnetz. Im Falle, daR die Konsenswerberin den provisorischen Stralenausbau selbst
bewirken will, ist dafuir vor Inangriffnahme der Arbeiten die schriftliche Genehmigung ... einzuholen ... Die endgultige
Abnahme erfolgt zum Zeitpunkt des definitiven StraBenausbaus ...

g) Die Konsenswerberin hat bis zum Zeitpunkt des definitiven StraBenausbaues die provisorisch hergestellten Stral3en
auf eigene Kosten instandzuhalten."

Die abzutretenden Flachen umfalditen die Gesamtflache der AufschlieBungsstralBe, da die andere Seite der
Verkehrsflache zu diesem Zeitpunkt als Grinland gewidmet war. Ein Teil der angrenzenden Grinlandflachen wurde
jedoch mit Bescheid vom 30. April 1976 auf Grund einer Ausnahmebewilligung gleichfalls zum Bauplatz erklart; dabei
wurde dem neuen Konsenswerber im Hinblick auf die bestehende AufschlieBungsstraRe der Ruckersatz von
Strallenbau- und Grunderwerbskosten an die Stadtgemeinde vorgeschrieben. Die bf. Gesellschaft begehrte hierauf
ihrerseits von der Stadtgemeinde angemessene Entschadigung und Kostenersatz fur die halbe Verkehrsflache im Sinne
des 815 Abs3 Sbg. BebauungsgrundlagenG, LGBI. Nr. 69/1968 (SbgBGG).

Dieses Begehren erledigte der BlUrgermeister der Stadt Sbg., indem er den Antrag auf Erlassung eines Bescheides
abwies, weil der Anspruch auf Entschadigung erst entstehe, wenn das StraBengrundstick in das 6ffentliche Gut
Ubertragen worden sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung blieb erfolglos, die Vorstellung gegen den Berufungsbescheid wurde
mit Bescheid der Sbg. Landesregierung vom 12. Juli 1979 abgewiesen. Ein Entschadigungsanspruch bestehe nur fur
abgetretene Grundflachenteile, die Abtretung sei aber noch nicht erfolgt und ihr Zeitpunkt kénne nach dem Inhalt der
Bauplatzerklarung von der Stadtgemeinde frei gewahlt werden; daran andere die Einhebung von Rickersatz nichts.

Gegen den Vorstellungsbescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und ein ordnungsgemaRes Verfahren
Uber zivilrechtliche Anspriche (Arté MRK) gerligt werden. Die Abtretungsverpflichtung sei eine Enteigung, bei der die
Entschadigungsleistung im Ergebnis der Willkir der Gemeinde Uberlassen bleibe, obwohl das Verfahren bestimmt sein
und die Sache innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt werden musse.

Il. Die Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Nach §15 SbgBGG hat der Grundeigentiimer im Falle einer Bauplatzerklarung die Grundflachen, die zum Zwecke der
AufschlieBung von Bauplatzen fir die Anlage neuer oder zur Verbreiterung bestehender &ffentlicher Verkehrsflachen
bendotigt werden, in der erforderlichen Breite der Verkehrsflache (bis zu einer ndher bestimmten Grenze) unentgeltlich
und kostenfrei an die Gemeinde abzutreten (Abs1). Begrenzt eine neu anzulegende oder zu verbreiternde
Verkehrsflache die Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht, und sind auch die an der anderen Seite der
Verkehrsflache liegenden Grundflachen fur eine Bebauung vorgesehen, so obliegt dem Eigentiimer der Grundflache
die Grundabtretung bis zur Achse der Verkehrsflache (Abs2); sind aber die an der anderen Seite der Verkehrsflache
liegenden Grundflachen fir eine Bebauung nicht vorgesehen, so obliegt sie ihm bis zur ganzen Breite der
Verkehrsflache (Abs3 Satz 1). Werden die an der anderen Seite der Verkehrsflache liegenden Grundflachen zu einem
spateren Zeitpunkt rechtmaRig fur eine Bebauung vorgesehen, so gebihrt dem Grundeigentimger fur die von ihm
jenseits der Achse der Verkehrsfliche abgetretenen Grundfldchenteile eine angemessene Entschadigung und
Kostenersatz; die Entschadigung und der Kostenersatz sind von der Gemeinde zu leisten (Abs3 Satz 2 und 3).

Die Anlage und Verbreiterung der offentlichen Verkehrsflachen hat nach 816 SbgBGG die Gemeinde zu bewirken
(Abs1). Der Eigentimer hat innerhalb der Grenzen, in denen die Verpflichtung zu unentgeltlichen Grundabtretungen
vorgesehen ist, die ganzen Kosten der Herstellung des Unterbaus der Verkehrsflache und die halben Kosten der
Herstellung der Strallendecke sowie der erforderlichen Entwasserungsanlagen zu ersetzen (Abs2 Satz 1). Werden diese
Kosten bei Anwendung der Bestimmungen des §15 Abs3 erster Satz innerhalb der ganzen Breite der Verkehrsflachen
getragen und treten spéter die in 815 Abs3 zweiter Satz genannten Anderungen ein, so gebiihrt dem Grundeigentiimer
fur die jenseits der Achse der Verkehrsflache getragenen Kosten Entschadigung und Kostenersatz nach den



Bestimmungen des 815 Abs3 zweiter und dritter Satz (Abs2 Satz 2). Die Gemeinde hat dem zur Leistung des
Kostenbeitrages fur die Herstellung des Unterbaus Verpflichteten Gber sein Ansuchen zu bewilligen, dal3 er anstelle
dieses Kostenersatzes unter Aufsicht der Gemeinde den Unterbau der Verkehrsflache selbst bewerkstelligt, wenn
sichergestellt erscheint, dal diese Herstellung den Bedingungen des Abs1 erster Satz entspricht (Abs4).

Entschadigungen und Kostenersatze, die die Gemeinde vorher geleistet hat, sind anlaBlich einer Bauplatzerklarung in
dem Ausmal zu ersetzen, das sich hiefur in diesem Zeitpunkt ergeben wurde (817 Satz 2). Alle den Grundeigentiimer
gemald diesen Bestimmungen treffenden 6ffentlichrechtlichen Verpflichtungen sind, soweit nicht im Bescheid Uber die
Bauplatzerklarung oder in einem besonderen Bescheid eine bestimmte Frist festgesetzt ist, unverzlglich nach
Rechtskraft des Bescheides zu erflllen; ist fur die Aufschlieung vorldufig nicht der Ausbau der ganzen Breite der
Verkehrsflache erforderlich, kann die Vorschreibung dieser Verpflichtungen zunachst auf den bis zur Achse reichenden
Teil beschrankt werden (8§20 Abs1). Die Festsetzung der Entschadigungen erfolgt unter sinngemaRer Anwendung der
far die Entschadigung im Enteignungsverfahren nach dem Sbg. LandesstralRengesetz 1972 geltenden Bestimmungen
im Bescheid Uber die Bauplatzerklarung; die Entschadigung wird mit der Rechtskraft ihrer Festsetzung fallig (820 Abs2).

2. Im vorliegenden Verfahren ist es allein um die Frage gegangen, ob die spatere Bauplatzerklarung fur ein Grundsttick
an der anderen Seite der Verkehrsflache (8§15 Abs3 SbgBGG) oder die Vorschreibung eines Ersatzes an den neuen
Konsenswerber (§17 Satz 2 SbgBGG) eine Entschadigungs- und Kostenersatzpflicht der Gemeinde ausgeldst haben.
Uber eine Enteigung der bf. Gesellschaft - um die es sich bei einer Grundabtretungspflicht aus AnlaR eines
Bebauungsvorhabens der Sache nach handelt (vgl. VfSlg. 3475/1958) - war nicht mehr zu entscheiden, weil dartber
bereits in der Bauplatzerklarung entschieden worden ist. Die Beschwerde halt aber offenbar die §815 Abs3 Satz 2 und
3 und 16 Abs2 Satz 2 SbgBGG, die sich mit der Entschadigungs- und Kostenersatzpflicht der Gemeinde befassen, fur
verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie - nach ihrer Auffassung - das Verfahren Uber solche Anspriiche nicht in der
erforderlichen Bestimmtheit regeln und daher dem Gebot des Art5 StGG ("... nur in der Art ... welche das Gesetz
bestimmt") nicht entsprechen.

Der VfGH teilt diese Auffassung nicht. Art5 StGG 133t eine Enteignung zwar nur in den Fallen und in der Art zu, welche
das Gesetz bestimmt, doch ergeben sich daraus keine besonderen Anforderungen an die Bestimmtheit des Gesetzes,
die Uber jene hinausgingen, die aus Art18 B-VG abzuleiten sind. DaR das Gesetz aber diesen Anforderungen auch in
den Vorschriften Uber die Entschadigung und den Kostenersatz wegen spaterer Verbaubarkeit gegentberliegender
Grundflachen genugt, ist aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles nicht zweifelhaft. Es erlbrigt sich
folglich zu priifen, ob fir solche Vorschriften Art5 StGG Uberhaupt maRgeblich ware.

Auch sonst haben sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Vorschriften ergeben. Soweit davon die
Rede ist, dall sich die bf. Gesellschaft durch die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Norm im
Eigentumsrecht verletzt erachte, weil die abgeforderte Zahlung der gesetzlichen Grundlage entbehre, sind die
Beschwerdeausfiihrungen unverstandlich. Die bf. Gesellschaft ist daher nicht wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

3. Eine Verletzung des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums konnte der angefochtene Bescheid nur bewirkt
haben, wenn er in das Eigentum der bf. Gesellschaft eingegriffen hatte. Er hat aber einen Anspruch abgewiesen, der
seine Grundlage im offentlichen Bebauungsrecht hat und dessen Abweisung auch in weiterer Folge keinen
Eigentumseingriff bewirkt. Es ist daher ausgeschlossen, daR die bf. Gesellschaft durch ihn im Eigentumsrecht verletzt
wurde. Der behauptete offentlich-rechtliche Entschadigungs- und Kostenersatzanspruch ist auch kein zivilrechtlicher
Anspruch im Sinne des Art6 MRK, sodal3 dahingestellt bleiben kann, wie die Behauptung, die bf. Gesellschaft sei nicht
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt worden, angesichts des abgefiihrten Verwaltungsverfahrens zu verstehen
ist.

Schliel3lich kann der VfGH aber auch nicht finden, daR die bel. Beh. etwa dem Gesetz falschlich einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder willkirrlich gehandelt und die bf. Gesellschaft dadurch im Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz verletzt hatte. Es ist naheliegend, in der Entschadigung und dem Kostenersatz nach den
8815 Abs3 Satz 2 und 16 Abs2 Satz 2 SbgBGG einen Ausgleich fur die Abtretung einer Grundflache und eine
Ruckzahlung geleisteter Kostenbeitrdge zu sehen, deren Falligkeit die Abtretung und die Beitragsleistung zur
StraBenherstellung voraussetzt. In Wahrheit wendet sich die Beschwerde auch gar nicht gegen diese Voraussetzung.
Sie meint nur, daR die Gemeinde die Ubernahme der Grundflichen und die Herstellung der StraRe nicht weiter
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hinausziehen und auf diese Weise die gebiuhrenden Zahlungen zurickhalten durfe. Wenn die Behdrden aber - wie
schon in der Bauplatzerklarung - einen Anspruch auf Abnahme der abzutretenden Grundflachen und Herstellung einer
offentlichen Verkehrsflache verneinen, sodal} ein abtretungspflichtiger Eigentimer vorlaufig fir die (provisorische)
AufschlieBung seines Bauplatzes selbst sorgen muR und bis zur Ubernahme in das éffentliche Gut Eigentiimer der
Flache und folglich ohne (teilweise) Entschadigung bleibt, so kann der VfGH dem aufgrund der dargestellten
Gesetzeslage nicht entgegentreten. Denn man kann das Gesetz so verstehen, daR es die Ubernahme von
Verkehrsflachen ins o&ffentliche Gut nur sicherstellt, aber nicht garantiert. Es wadre mit diesem Inhalt
verfassungsrechtlich unbedenklich. Ob die der bf. Gesellschaft in der Bauplatzerklarung auferlegten Duldungspflichten
dann mit dem Gesetz vereinbar sind, ist hier nicht zu prifen, weil die Bauplatzerkldarung nicht Gegenstand des
Verfahrens ist.

Es ist aber auch nicht Willkir, wenn bei Entscheidung Uber die Falligkeit des Entschadigungs- und
Kostenersatzanspruches nicht auf den Umstand Bedacht genommen wurde, daRR die Gemeinde ihrerseits den
Gegenwert einem Dritten vorgeschrieben oder von diesem schon erhalten hat. Denn die Entschadigungspflicht der
Gemeinde ist von der Erfullung der Ersatzpflicht nach 817 SbgBGG durch den Eigentimer des gegeniberliegenden
Bauplatzes anscheinend ganz unabhéangig, so zwar, dal die Erfullung der Ersatzpflicht die Entschadigungspflicht
ebensowenig auslost wie die Nichterfullung der Ersatzpflicht die Entschadigungspflicht verhindert. Ob dem Gesetz
dieser Inhalt auch tatsachlich zukommt, hat nicht der VfGH zu prifen.

Da die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte offenkundig nicht vorliegt, rechtswidrige
generelle Normen nicht angewendet wurden und auch die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte nicht hervorgekommen ist, kann die Beschwerde ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
abgewiesen werden (819 Abs4 Z1 VerfGG).
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