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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und MMag. Sloboda als weitere Richter
in der AuBerstreitsache des Antragstellers M* Y*, USA, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Graz, wider die Antragsgegnerin V* Y*, vertreten durch Mag. Irmgard Neumann, Rechtsanwaltin in Graz,
wegen  Ruckfuhrung der  minderjahrigen P* Y*  geboren am * 2018, nach dem Haager
KindesentfUhrungsibereinkommen, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 11. Juli 2022, GZ 2 R 99/22a-134, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

[1] In der in diesem Verfahren ergangenen Vorentscheidung 6 Ob 99/22k erachtete der Senat die in der
Rackfuhrungsanordnung vertretene Ansicht der Vorinstanzen, mangels Zustimmung des Antragstellers zu einer
dauerhaften Aufenthaltsénderung des Kindes von den USA nach Osterreich iSd Art 13 Abs 1 lit a HKU liege ein
rechtswidriges Zurlickhalten iSd Art 3 HKU vor, fir nicht korrekturbediirftig. [1] In der in diesem Verfahren ergangenen
Vorentscheidung 6 Ob 99/22k erachtete der Senat die in der RuckfUhrungsanordnung vertretene Ansicht der
Vorinstanzen, mangels Zustimmung des Antragstellers zu einer dauerhaften Aufenthaltsanderung des Kindes von den
USA nach Osterreich iSd Artikel 13, Absatz eins, Litera a, HKU liege ein rechtswidriges Zurlickhalten iSd Artikel 3, HKU
vor, fur nicht korrekturbedurftig.

[2] Das Erstgericht ordnete mit einem weiteren Beschluss die Vollstreckung der Ruckfihrungsanordnung durch
Abnahme des Kindes an, die am 10. 6. 2022 vollzogen wurde. Seitdem befindet sich das Kind beim Antragsteller in den
USA.

[3] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts.

[4] Der dagegen erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin zeigt keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG auf: [4] Der dagegen erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf:
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Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Trotz der bereits am 10. 6. 2022 erfolgten Kindesabnahme und Ruckreise (mit dem Vater) in die USA ist die
Beschwer der Antragsgegnerin nicht weggefallen (vgl 6 Ob 204/21z [ErwGr 3.]). [5] 1. Trotz der bereits am 10. 6. 2022
erfolgten Kindesabnahme und Ruickreise (mit dem Vater) in die USA ist die Beschwer der Antragsgegnerin nicht
weggefallen vergleiche 6 Ob 204/21z [ErwGr 3.]).

[6] 2.1. Art 11 HKU verlangt ein Handeln der Behérden des Zufluchtsstaats mit der gebotenen Eile. Dieses
besondere Beschleunigungsgebot gilt auch fur das Vollstreckungsverfahren (6 Ob 218/15z [ErwGr 1.3];
RS0108469 [T6]), das sich gemal 8 111d Abs 1 Aul3StrG sinngemall nach den Bestimmungen des 7. Hauptstucks,
insbesondere § 110 AuRStrG, richtet (vgl 6 Ob 86/13k [ErwGr 1.]). [6]2.1. Artikel 11, HKU verlangt ein Handeln der
Behdérden des Zufluchtsstaats mit der gebotenen Eile. Dieses besondere Beschleunigungsgebot gilt auch far das
Vollstreckungsverfahren (6 Ob 218/15z [ErwGr 1.3]; RS0108469 [T6]), das sich gemall Paragraph 111 d, Absatz eins,
AuBStrG sinngemall nach den Bestimmungen des 7. Hauptstlicks, insbesondere Paragraph 110, Aul3StrG, richtet
vergleiche 6 Ob 86/13k [ErwGr 1.]).

[7] 2.2. Selbst bei der Ermessensentscheidung, ob ein Pflegschaftsverfahren zur Ermittlung und Aburteilung
einer fur die Entscheidung mafl3geblichen strafbaren Handlung unterbrochen werden soll (8 25 Abs 2 Z 2 Aul3StrG), ist
die zu erwartende Verzdgerung des Verfahrens zu bertcksichtigen, dies auch dann, wenn bereits ein gerichtliches
Strafverfahren anhangig ist (vgl 3 Ob 73/19k [ErwGr 1.2.]). [7]2.2. Selbst bei der Ermessensentscheidung, ob ein
Pflegschaftsverfahren zur Ermittlung und Aburteilung einer fur die Entscheidung malgeblichen strafbaren Handlung
unterbrochen werden soll (Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, AulRStrG), ist die zu erwartende Verzdgerung des
Verfahrens zu bertcksichtigen, dies auch dann, wenn bereits ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist vergleiche
3 Ob 73/19k [ErwGr 1.2.]).

[8] 2.3. Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen selbst geprift, ob der Antragsteller die von der
Antragsgegnerin behauptete, nach Anordnung der Ruckfihrung gesetzte strafbare Handlung begangen hat.

[9] Im Hinblick auf die besondere Dringlichkeit der zu treffenden Entscheidung uber die Vollstreckung der
Rackfuhrungsentscheidung zeigt der Revisionsrekurs mit seinem Argument, die Vorinstanzen hatten den Ausgang des
(aufgrund einer Anzeige der Mutter) bei einer Staatsanwaltschaft laufenden Ermittlungsverfahrens abwarten mussen,
keine aufzugreifende Fehlbeurteilung auf. Bereits das Rekursgericht hat Uberdies darauf hingewiesen, dass - wie der
Revisionsrekurs auch einrdumt - das Verfahren der Staatsanwaltschaft ohnehin mangels Vorliegens von
Anhaltspunkten fur die angezeigte Straftat mittlerweile eingestellt wurde.

[10] 2.4. Das Rekursgericht hat eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens durch die behauptete
.Uberraschungsentscheidung” verneint. Auch im Verfahren auRRer Streitsachen kann eine vom Rekursgericht verneinte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im
Revisionsrekursverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (RS0050037; RS0030748). Der Revisionsrekurs legt im
Ubrigen weder die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dar noch liegen Anhaltspunkte fiir eine
ausnahmsweise Durchbrechung der erorterten Regel im Einzelfall aus Grinden des Kindeswohls (RS0050037 [T4, T18])

vor.

[11] 3.1. Weshalb aus der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 14. 7. 2021, C-572/21, fur die
Antragsgegnerin etwas zu gewinnen sein sollte, ist nicht erkennbar. Nach dieser Entscheidung ist Art 8 Abs 1 iVm Art 61
lit a Brussel Ila-VO dahin auszulegen, dass ein Gericht eines Mitgliedstaats, bei dem ein die elterliche Verantwortung
betreffender Rechtsstreit anhangig ist, die nach Art 8 Abs 1 der Verordnung bestehende Zustandigkeit fur die
Entscheidung lber diesen Rechtsstreit nicht behalt, wenn der gewohnliche Aufenthalt des betreffenden Kindes im Lauf
des Verfahrens rechtméRig in das Hoheitsgebiet eines Drittstaats verlegt worden ist, der Vertragspartei des KSU ist.
[11]13.1. Weshalb aus der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 14. 7. 2021, C-572/21, fiur die
Antragsgegnerin etwas zu gewinnen sein sollte, ist nicht erkennbar. Nach dieser Entscheidung ist Artikel 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Artikel 61, Litera a, Brussel lla-VO dahin auszulegen, dass ein Gericht eines Mitgliedstaats, bei dem
ein die elterliche Verantwortung betreffender Rechtsstreit anhangig ist, die nach Artikel 8, Absatz eins, der Verordnung
bestehende Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber diesen Rechtsstreit nicht behalt, wenn der gewdhnliche
Aufenthalt des betreffenden Kindes im Lauf des Verfahrens rechtmaRig in das Hoheitsgebiet eines Drittstaats verlegt
worden ist, der Vertragspartei des KSU ist.
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[12] 3.2. Ein vergleichbarer Sachverhalt oder eine auf die perpetuatio fori des Art 8 Brussel Ila-VO gestutzte
internationale Zustandigkeit der Vorinstanzen im ,Titelverfahren” lag hier aber nicht vor. Soweit der Revisionsrekurs
offenbar meint, das Erstgericht hatte eine Sachentscheidung Uber die Obsorge treffen missen, genugt der Hinweis auf
die ausdriicklichen (gegenteiligen) Regelungen der Art 16 und 17 HKU (vgl RS0125759; RS0125760), die auch einer
Sorgerechtsentscheidung im Herkunftsstaat nicht im Wege stehen (6 Ob 146/14k). Eine vergleichbare Regelung bei
widerrechtlicher Verbringung oder Zurtickhaltung eines Kindes im Verhaltnis zwischen Mitgliedstaaten findet sich im
Ubrigen auch in Art 10 Brissel lla-VO (vgl 1 Ob 254/11a [ErwGr 4.]). [12] 3.2. Ein vergleichbarer Sachverhalt oder eine
auf die perpetuatio fori des Artikel 8, Brussel Ila-VO gestitzte internationale Zustandigkeit der Vorinstanzen im
JTitelverfahren” lag hier aber nicht vor. Soweit der Revisionsrekurs offenbar meint, das Erstgericht hatte eine
Sachentscheidung Uber die Obsorge treffen mussen, gentgt der Hinweis auf die ausdricklichen (gegenteiligen)
Regelungen der Artikel 16 und 17 HKU vergleiche RS0125759; RS0125760), die auch einer Sorgerechtsentscheidung im
Herkunftsstaat nicht im Wege stehen (6 Ob 146/14k). Eine vergleichbare Regelung bei widerrechtlicher Verbringung
oder Zuriickhaltung eines Kindes im Verhaltnis zwischen Mitgliedstaaten findet sich im Ubrigen auch in Artikel 10,
Brussel lla-VO vergleiche 1 Ob 254/11a [ErwGr 4.]).

[13] 3.3. Der Hinweis auf den mittlerweile eingebrachten Abanderungsantrag nach § 72 Aul3StrG geht schon
wegen 8§ 111d Abs 1 iVm 8 107 Abs 1 Z 4 Aul3StrG ins Leere. [13]3.3. Der Hinweis auf den mittlerweile eingebrachten
Abdnderungsantrag nach Paragraph 72, Aul3StrG geht schon wegen Paragraph 111 d, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 4, Aul3StrG ins Leere.

[14] 4.1. Das konkrete Kindeswohl ist - wie sich aus Art 13 Abs 1 lit b HKU ergibt - auch bei der zwangsweisen
Durchsetzung der Ruckfihrung zu bertcksichtigen (RS0106456). Allerdings kann die Behauptung, das Kindeswohl sei
gefahrdet, dabei nur auf Sachverhalte gestutzt werden, die sich nach der Erlassung der Entscheidung Uber die
Rackfuhrung ereigneten (RS0007272; vgl nunmehr auch 8 111d Abs 2 Aul3StrG). Lediglich in Ausnahmefallen kann ein
Vollzug dann unterbleiben, wenn nach der Anordnung der Ruckfihrung und vor der Vornahme von
Vollstreckungsmalinahmen neue Umstdnde eingetreten sind, die bei der Anordnung von VollstreckungsmalRnahmen
zu einer schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdung fiihren wirden (6 Ob 83/21f [ErwGr 2.]). [14]4.1. Das konkrete
Kindeswohl ist - wie sich aus Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ergibt - auch bei der zwangsweisen Durchsetzung
der Ruckfihrung zu beriicksichtigen (RS0106456). Allerdings kann die Behauptung, das Kindeswohl sei gefdhrdet,
dabei nur auf Sachverhalte gestitzt werden, die sich nach der Erlassung der Entscheidung Uber die Ruckfihrung
ereigneten (RS0007272; vergleiche nunmehr auch Paragraph 111 d, Absatz 2, AuBRStrG). Lediglich in Ausnahmefallen
kann ein Vollzug dann unterbleiben, wenn nach der Anordnung der Rickfuhrung und vor der Vornahme von
VollstreckungsmalRnahmen neue Umstdnde eingetreten sind, die bei der Anordnung von VollstreckungsmaRnahmen
zu einer schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdung fuhren wirden (6 Ob 83/21f [ErwGr 2.]).

[15] 4.2. Ob das Kindeswohl bei einer Riickgabe gefdhrdet ist, hangt von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls ab. Diese Frage bedarf regelmaRig nur dann einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, wenn die
Vorinstanzen bei ihren Entscheidungen in unvertretbarer Weise von den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen abgewichen sind (6 Ob 123/16f [ErwGr 2.1.]; RS0112662 [T5]).

[16] 4.3. Das Erstgericht hat bereits in der Ruckfihrungsanordnung auf Grundlage eines psychologischen
Sachverstandigengutachtens (vgl aber RS0108469 [T7, T8]) infolge entsprechender Einwendungen der Antragsgegnerin
festgestellt, dass eine Kindeswohlgefahrdung bei einem Beziehungs- oder Bindungsabbruch des Kindes zur
Antragsgegnerin ausgeschlossen werden kann. [16] 4.3. Das Erstgericht hat bereits in der Rickfihrungsanordnung auf
Grundlage eines psychologischen Sachverstandigengutachtens vergleiche aber RS0108469 [T7, T8]) infolge
entsprechender Einwendungen der Antragsgegnerin festgestellt, dass eine Kindeswohlgefdhrdung bei einem
Beziehungs- oder Bindungsabbruch des Kindes zur Antragsgegnerin ausgeschlossen werden kann.

[17] Nach den nunmehrigen, auf Grundlage eines ergdnzenden psychologischen Sachverstandigengutachtens
getroffenen Feststellungen lagen weder die behaupteten strafbaren Handlungen des Antragstellers vor noch
Anhaltspunkte dafir, dass das Kind bei einer Ubersiedlung in die USA maRgeblich irritiert sein kénnte.

[18] 4.4. Mit der Auffassung des Rekursgerichts, die Frage der Gefahrdung des Kindeswohls durch eine Trennung
von der Antragsgegnerin als wichtiger Bezugsperson sei bereits im Verfahren Uber die Ruckfihrungsanordnung
verneint worden und kdnne daher nicht neuerlich aufgerollt werden, setzt sich der Revisionsrekurs nicht auseinander;
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ebenso wenig mit dessen Beurteilung, dass das vom Pflegschaftsgericht des Herkunftsstaats nunmehr angeordnete
vorlaufige Kontaktverbot der Antragsgegnerin zum Kind kein Ruckfuhrungshindernis darstelle, weil es - nach den vom
Rekursgericht ohnehin erganzten Feststellungen - lediglich bis zur Erlassung weiterer Anordnungen nach einer
unverziglich stattfindenden nachsten Verhandlung gelte. Auch gegen die Ansicht des Rekursgerichts, selbst ein der
Antragsgegnerin im Herkunftsstaat drohendes Strafverfahren (wegen Kindesentfihrung) schliele eine Ruckfihrung
des Kindes nicht aus (vgl 6 Ob 134/13v [ErwGr 3.2.3.]), bringt der Revisionsrekurs keine Argumente vor.[18] 4.4. Mit der
Auffassung des Rekursgerichts, die Frage der Gefdhrdung des Kindeswohls durch eine Trennung von der
Antragsgegnerin als wichtiger Bezugsperson sei bereits im Verfahren Uber die Ruckflhrungsanordnung verneint
worden und kénne daher nicht neuerlich aufgerollt werden, setzt sich der Revisionsrekurs nicht auseinander; ebenso
wenig mit dessen Beurteilung, dass das vom Pflegschaftsgericht des Herkunftsstaats nunmehr angeordnete vorlaufige
Kontaktverbot der Antragsgegnerin zum Kind kein Ruckfuhrungshindernis darstelle, weil es - nach den vom
Rekursgericht ohnehin erganzten Feststellungen - lediglich bis zur Erlassung weiterer Anordnungen nach einer
unverziglich stattfindenden nachsten Verhandlung gelte. Auch gegen die Ansicht des Rekursgerichts, selbst ein der
Antragsgegnerin im Herkunftsstaat drohendes Strafverfahren (wegen Kindesentfiihrung) schlieRe eine Rickfiihrung
des Kindes nicht aus vergleiche 6 Ob 134/13v [ErwGr 3.2.3.]), bringt der Revisionsrekurs keine Argumente vor.

[19] Eine im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, das der Ansicht war,
es seien keine neuen Umstdnde eingetreten, die bei der Anordnung der VollstreckungsmaBnahme zu einer
schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdung fiihren wirden, zeigt der Revisionsrekurs somit nicht auf.
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