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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen * S* wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24. Marz 2022, GZ 146 Hv 6/22f-53, sowie Uber die Beschwerde des
Genannten gegen den unter einem gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhérung
der Generalprokuratur nichtdffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof hat am
24. August 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen * S* wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Gber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 24. Marz 2022, GZ 146 Hv 6/22f-53, sowie Uber die Beschwerde des Genannten gegen
den unter einem gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhoérung der
Generalprokuratur nichtdffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2
erster Fall StGB (A./) und des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 und 2
erster Fall StGB schuldig erkannt, unter Anwendung des 8 39 Abs 1 StGB sowie des 8 39a Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 Z 4 StGB
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und gemaR § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach Paragraph
107, Absatz eins und 2 erster Fall StGB (A./) und des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach
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Paragraphen 15, 87, Absatz eins und 2 erster Fall StGB schuldig erkannt, unter Anwendung des Paragraph 39, Absatz
eins, StGB sowie des Paragraph 39 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt und gemal3 Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher

eingewiesen.
[2] Danach hat er am 17. November 2021 in W*

A./ * R*, R* P* und P* P* gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er unter
Vorhalt und Schwingen eines 30 cm langen asiatischen Hackmessers diesen gegenlber sinngemal3 dul3erte ,| bring
eich olle um*;

B./ P* P* eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) absichtlich zuzufigen versucht, indem er mit dem zu A./
genannten Hackmesser ausholte und von oben nach unten in dessen Richtung schlug, wobei das Opfer von R* P*
zurlickgezogen wurde, sodass es unverletzt blieb.B./ P* P* eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB) absichtlich zuzufiigen versucht, indem er mit dem zu A./ genannten Hackmesser ausholte und von oben nach
unten in dessen Richtung schlug, wobei das Opfer von R* P* zuriickgezogen wurde, sodass es unverletzt blieb.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die
ihr Ziel verfehlt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4] Die zu B./ erhobene Rechtsrige (Z 9 lit a) vermisst Feststellungen zur Absicht des Angeklagten, seinem Opfer
eine schwere Korperverletzung zuzufugen. Warum die von der Beschwerde (auch) zitierte Konstatierung, dass es dem
Angeklagten ,bei seinem heftigen Vorgehen auch darauf ankam, sein Opfer schwer zu verletzen” (US 7, siehe auch
UsS 11 f), die vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit der Erfolgsverwirklichung nicht zum Ausdruck bringen sollte (vgl
aber 8 5 Abs 2 StGB), erklart sie nicht (RIS-JustizRS0116565). [4] Die zu B./ erhobene Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,)
vermisst Feststellungen zur Absicht des Angeklagten, seinem Opfer eine schwere Korperverletzung zuzufligen. Warum
die von der Beschwerde (auch) zitierte Konstatierung, dass es dem Angeklagten ,bei seinem heftigen Vorgehen auch
darauf ankam, sein Opfer schwer zu verletzen” (US 7, siehe auch US 11 f), die vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit der
Erfolgsverwirklichung nicht zum Ausdruck bringen sollte vergleiche aber Paragraph 5, Absatz 2, StGB), erklart sie nicht
(RIS-Justiz RS0116565).

[5] Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde das Urteil zwar uneingeschrankt bekdampft, inhaltlich aber zum
Schuldspruch A./ nicht argumentiert, war auf sie keine Ricksicht zu nehmen, weil auch bei ihrer Anmeldung
Nichtigkeitsgriinde nicht deutlich und bestimmt bezeichnet wurden (§ 285 Abs 1 zweiter Satz StPO). [5] Soweit die
Nichtigkeitsbeschwerde das Urteil zwar uneingeschrankt bekampft, inhaltlich aber zum Schuldspruch A./ nicht
argumentiert, war auf sie keine Ricksicht zu nehmen, weil auch bei ihrer Anmeldung Nichtigkeitsgriinde nicht deutlich
und bestimmt bezeichnet wurden (Paragraph 285, Absatz eins, zweiter Satz StPO).

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tUber die Berufung und die Beschwerde folgt
(88 285i, 498 Abs 3 StPO). [6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

[7] Mit Blick auf die Stellungnahme der Generalprokuratur bleibt anzumerken, dass die Bestimmung Uber die
Strafscharfung bei Ruckfall nach &8 39 Abs 1 StGB zu Recht angewendet wurde. [7] Mit Blick auf die Stellungnahme der
Generalprokuratur bleibt anzumerken, dass die Bestimmung Uber die Strafscharfung bei Ruckfall nach Paragraph 39,
Absatz eins, StGB zu Recht angewendet wurde.

[8] Zutreffend fuhrt die Generalprokuratur aus, dass die Anwendung des § 39 Abs 1 StGB nicht auf eine bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe gestltzt werden kann (RIS-Justiz RS0115052), weshalb die am 16. Oktober 2017 im
Verfahren AZ 502 Hv 115/17k des Landesgerichts Korneuburg wegen Suchtmitteldelinquenz erfolgte Verurteilung des
Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, die mit Beschluss des genannten Gerichts vom 29. Janner 2021
gemal § 40 Abs 1 SMG bedingt nachgesehen wurde (US 5 f), nicht rtckfallsbegrindend ist. [8] Zutreffend fuhrt die
Generalprokuratur aus, dass die Anwendung des Paragraph 39, Absatz eins, StGB nicht auf eine bedingt nachgesehene
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Freiheitsstrafe gestutzt werden kann (RIS-Justiz RS0115052), weshalb die am 16. Oktober 2017 im Verfahren
AZ 502 Hv 115/17k des Landesgerichts Korneuburg wegen Suchtmitteldelinquenz erfolgte Verurteilung des
Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, die mit Beschluss des genannten Gerichts vom 29. Janner 2021
gemal Paragraph 40, Absatz eins, SMG bedingt nachgesehen wurde (US 5 f), nicht riickfallsbegrindend ist.

[9] Aus den weiteren Urteilsannahmen (US 4 f) ergibt sich aber, dass der Angeklagte einerseits mit Urteil des
Landesgerichts Korneuburg vom 14. Juni 2004 zu AZ 521 Hv 36/04p wegen &8 107 Abs 1, 8 270 Abs 1, 88 15, 269 Abs 1
und § 83 Abs 1 StGB zu einer zum Teil bedingt nachgesehenen - und in Betreff des unbedingten Teils ersichtlich
verbuR3ten - Freiheitsstrafe, andererseits mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19. Janner 2007 zu
AZ 410 Hv 3/06g wegen 88 15, 12, 142 Abs 1, 143 erster Satz zweiter Fall und 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 erster Fall StGB zu
einer siebenjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, deren Vollzug bis zum 13. Juli 2013 erfolgte. [9] Aus den weiteren
Urteilsannahmen (US 4 f) ergibt sich aber, dass der Angeklagte einerseits mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg
vom 14. Juni 2004 zu AZ 521 Hv 36/04p wegen Paragraph 107, Absatz eins,, Paragraph 270, Absatz eins,, Paragraphen
15, 269, Absatz eins und Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer zum Teil bedingt nachgesehenen - und in Betreff
des unbedingten Teils ersichtlich verbUf3ten - Freiheitsstrafe, andererseits mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 19. Janner 2007 zu AZ 410 Hv 3/06g wegen Paragraphen 15, 12, 142, Absatz eins, 143, erster
Satz zweiter Fall und Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, erster Fall StGB zu einer siebenjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, deren Vollzug bis zum 13. Juli 2013 erfolgte.

[10] Nach Mal3gabe der fiir die zuletzt genannte Verurteilung heranzuziehenden (vgl Initiativantrag 970/A 26. GP
32 f) Ruckfallsverjdhrungsfrist von zehn Jahren (8 39 Abs 2 erster Satz zweiter Fall StGB) liegen somit die
Anwendungsvoraussetzungen des § 39 Abs 1 StGB vor. Der Annahme von Strafscharfung bei Rickfall nach§ 39 Abs 1
StGB steht vorliegend auch nicht entgegen, dass der Angeklagte (neben einer Verurteilung, der keine auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Tat zugrunde liegt) am 12. Juli 2011 vom Landesgericht Korneuburg zu
AZ 503 Hv 68/11x wegen 88 83, 84 Abs 1 StGB zu einer weiteren unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die er bis
24. August 2014 verbiRt hat, wobei bis zur nachsten nach § 39 Abs 1 StGB maRgeblichen Tat mehr als funf Jahre (§ 39
Abs 2 erster Satz erster Fall StGB) vergangen sind. Vielmehr hat bei dieser Konstellation die in Rede stehende Strafe -
demnach auch die ihr zugrunde liegende Tat als Folgetat - bei der Beurteilung nach § 39 Abs 2 StGB auBer Betracht zu
bleiben und kann daher auch nicht - dem Telos des Gesetzes zuwider - zu einer Besserstellung des Taters aufgrund
seiner neuerlichen raschen Delinquenz fihren. [10] Nach MaRgabe der fur die zuletzt genannte Verurteilung
heranzuziehenden vergleiche Initiativantrag 970/A 26. Gesetzgebungsperiode 32 f) Ruckfallsverjahrungsfrist von
zehn Jahren (Paragraph 39, Absatz 2, erster Satz zweiter Fall StGB) liegen somit die Anwendungsvoraussetzungen des
Paragraph 39, Absatz eins, StGB vor. Der Annahme von Strafscharfung bei Ruckfall nach Paragraph 39, Absatz eins,
StGB steht vorliegend auch nicht entgegen, dass der Angeklagte (neben einer Verurteilung, der keine auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Tat zugrunde liegt) am 12. Juli 2011 vom Landesgericht Korneuburg zu
AZ 503 Hv 68/11x wegen Paragraphen 83, 84, Absatz eins, StGB zu einer weiteren unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt
wurde, die er bis 24. August 2014 verbUR3t hat, wobei bis zur nachsten nach Paragraph 39, Absatz eins, StGB
mafgeblichen Tat mehr als funf Jahre (Paragraph 39, Absatz 2, erster Satz erster Fall StGB) vergangen sind. Vielmehr
hat bei dieser Konstellation die in Rede stehende Strafe - demnach auch die ihr zugrunde liegende Tat als Folgetat -
bei der Beurteilung nach Paragraph 39, Absatz 2, StGB aul3er Betracht zu bleiben und kann daher auch nicht - dem
Telos des Gesetzes zuwider - zu einer Besserstellung des Taters aufgrund seiner neuerlichen raschen Delinquenz
fahren.

[11] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [11] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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