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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. A*, geboren am * 2013, 2. L*, geboren am * 2016, 3. R*, geboren am
* 2017, alle vertreten durch das Land Obergsterreich (Bezirkshauptmannschaft Freistadt 4240 Freistadt, Promenade 5)
als Kinder- und Jugendhilfetrager, dieser vertreten durch Dr. Walter Miller und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen
Unterhalts, Uber die Revisionsrekurse der Minderjahrigen und des Vaters J*, vertreten durch Raffaseder Haider
Rechtsanwalte OG in Freistadt, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Dezember 2021,
GZ 15 R 426/21d-106, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Freistadt vom 19. Oktober 2021, GZ 1 Pu 255/18x-96,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.

Der Vater hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
[1] Die Zurtckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd

§ 62 Abs 1 AuBRStrG kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG). [1] Die
Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62,
Absatz eins, AuRStrG kann sich auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3,
AURStrG).

[2] Das Rekursgericht lield den ordentlichen Revisionsrekurs jeweils nachtraglich mit der Begriindung zu, der von
den Kindern aufgeworfenen Frage einer Anrechnung der Wohnkostenersparnis des Vaters in dessen ausbezahltem
Eigenheim komme vor dem Hintergrund der Stimmen in der Literatur und zweitinstanzlicher Entscheidungen, die sich
far eine solche Anrechnung aussprachen, zur Wahrung der Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zu. Der Vater
wiederum zeige zutreffend auf, dass sich das Rekursgericht mit der Entscheidung5 Ob 204/11b nicht
auseinandergesetzt habe, in der ausgefUhrt worden sei, dass bei der Prifung der Anspannungsvoraussetzungen auch
die (fiktive) Anschaffung eines Pkw, um zum (fiktiven) Arbeitsplatz zu kommen - abgesehen vom ohnehin
vorgenommenen Abzug fir (fiktive) Arbeitsplatzfahrtkosten - berlcksichtigt werden musste.

Rechtliche Beurteilung
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[3] Die Revisionsrekurse sind nicht zulassig; sie zeigen keine erheblichen Rechtsfragen iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG
auf: [3] Die Revisionsrekurse sind nicht zulassig; sie zeigen keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG auf:

1. Zum Revisionsrekurs der Kinder:

[4] 1.1. Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren Entscheidungen die Berucksichtigung jenes ,Wohnvorteils” zu
Lasten des Unterhaltspflichtigen abgelehnt, der dadurch entsteht, dass dieser seinen Wohnbedarf in einer Wohnung
deckt, fur die er - mit Ausnahme der Wohnungsbenltzungskosten - keine Aufwendungen (etwa Mietzinszahlungen,
Darlehenstilgungen udgl) zu tragen hat (6 Ob 5/04k und 10 Ob 96/05y - Wohnung von Dritten freiwillig zur Verfliigung
gestellt; 10 Ob 8/07k EF-Z 2007/83 [Gitschthaler] - geschenkte Wohnung).

[5] 1.2. Zuvor hatte allerdings die Entscheidung 6 Ob 97/00h ausgefihrt, beim geldunterhaltspflichtigen Elternteil
musse bei der Beurteilung dessen Leistungsfahigkeit der Umstand mitberucksichtigt werden, dass er sich den
Wohnungsaufwand als Teil der allgemeinen Lebenshaltungskosten erspart. In der Entscheidung 8 Ob 106/13s (EF-
Z 2014/160 [Gitschthaler]) wiederum wies der Oberste Gerichtshof darauf hin, dass bei einem (wie dort) Landwirt bei
der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage Naturalbeziige, die in Geld bewertbar sind, zu berucksichtigen
sind, so unter anderem auch die Wohnmdglichkeit des Unterhaltspflichtigen auf seinem Hof. Und zuletzt lieR die
Entscheidung 3 Ob 109/20f (EF-Z 2021/16 [Gitschthaler]) die Frage der Folgen einer freiwilligen Zuwendung einer
Wohnung durch Dritte bzw der Wohnkostenersparnis bei ausbezahltem Eigenheim im Zusammenhang mit der

Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage ausdrticklich offen.

[6] Zweitinstanzliche Rechtsprechung hielt vereinzelt die BerUcksichtigung des Wohnvorteils auch beim
Unterhaltspflichtigen fur sachgerecht, konkret durch Erhéhung dessen Unterhaltsbemessungsgrundlage um den
fiktiven Mietwert seiner Wohngelegenheit. So fuhrte das Landesgericht Linz in EFSlg 156.773 unter Hinweis auf
Gitschthaler (in Gitschthaler/Hollwerth, EUPR1 [2011]8 94 ABGB Rz 93 und Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht8
[2017] 25) aus: Verfugt der Unterhaltspflichtige neben einem ausreichenden Einkommen Uber eine billige
Wohnmoglichkeit, etwa in einem ausbezahlten Eigenheim, so ist kein Grund ersichtlich, warum dieser
Vermdgensvorteil bei der Unterhaltsbemessung nicht zu berlcksichtigen ware. Wiirde der Unterhaltspflichtige sein
Wohnhaus vermieten und in eine Mietwohnung ziehen, wirden die Mieteinnahmen als Einkommen in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen sein, die Mietausgaben waren aber als Ausgaben des taglichen
Lebens nicht von der Unterhaltsbemessungsgrundlage abzuziehen (zuvor bereits Landesgericht Linz EFSIg 153.419
und Landesgericht Salzburg EFSIg 129.943). [6] Zweitinstanzliche Rechtsprechung hielt vereinzelt die Berlcksichtigung
des Wohnvorteils auch beim Unterhaltspflichtigen fur sachgerecht, konkret durch Erhdéhung dessen
Unterhaltsbemessungsgrundlage um den fiktiven Mietwert seiner Wohngelegenheit. So fuhrte das Landesgericht Linz
in EFSlg 156.773 unter Hinweis auf Gitschthaler (in Gitschthaler/Hoéllwerth, EuPR1 [2011] Paragraph 94, ABGB Rz 93
und Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht8 [2017] 25) aus: Verflgt der Unterhaltspflichtige neben einem
ausreichenden Einkommen Uber eine billige Wohnmadglichkeit, etwa in einem ausbezahlten Eigenheim, so ist kein
Grund ersichtlich, warum dieser Vermogensvorteil bei der Unterhaltsbemessung nicht zu berucksichtigen ware. Warde
der Unterhaltspflichtige sein Wohnhaus vermieten und in eine Mietwohnung ziehen, wirden die Mieteinnahmen als
Einkommen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen sein, die Mietausgaben waren aber als Ausgaben
des taglichen Lebens nicht von der Unterhaltsbemessungsgrundlage abzuziehen (zuvor bereits Landesgericht Linz
EFSIg 153.419 und Landesgericht Salzburg EFSIg 129.943).

[71 1.3. Auch die Literatur vertritt nahezu einhellig die Auffassung, da durch diesen Wohnvorteil die
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen deutlich ansteigt (ihm blieben ja héhere Mittel fir andere Ausgaben), sollte
die Unterhaltsbemessungsgrundlage um die objektive Marktmiete bzw - wenn diese aufgrund der besonders guten
Lage, GroRe oder Ausstattung der Wohnung den sonstigen Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen nicht
angemessen ware - um einen noch angemessenen Wohnwert erhéht werden (Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht9
[2019] 27 unter Hinweis auf Wieland, Auswirkungen der unentgeltlichen Nutzung einer Eigentumswohnung auf die
Unterhaltsbemessung, OA 2005, 138; ebenso Gitschthaler in Gitschthaler/Héllwerth, EuPR? [2022]§ 94 ABGB Rz 93;
ders, EF-Z 2014/79, 2014/113, 2014/160, 2021/16 [alle Entscheidungsanmerkungen];ders, Unterhaltsrecht4 [2019]
Rz 306/2; Neuhauser in Schwimann/Neumayr, TaKomm-ABGBS5 [2020] § 231 Rz 136 aE;Wieland, Unterhaltsrecht und
steuerliche Abschreibungen, iFamZ 2013, 222 FN 17). [7] 1.3. Auch die Literatur vertritt nahezu einhellig die Auffassung,
da durch diesen Wohnvorteil die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen deutlich ansteigt (ihm blieben ja héhere
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Mittel fur andere Ausgaben), sollte die Unterhaltsbemessungsgrundlage um die objektive Marktmiete bzw - wenn
diese aufgrund der besonders guten Lage, GroRe oder Ausstattung der Wohnung den sonstigen Lebensverhaltnissen
des Unterhaltspflichtigen nicht angemessen wdre - um einen noch angemessenen Wohnwert erhoht werden
(Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht9 [2019] 27 unter Hinweis auf Wieland, Auswirkungen der unentgeltlichen
Nutzung einer Eigentumswohnung auf die Unterhaltsbemessung, OA 2005, 138; ebenso Gitschthaler in
Gitschthaler/Hollwerth, EuPR? [2022] Paragraph 94, ABGB Rz 93; ders, EF-Z 2014/79, 2014/113, 2014/160, 2021/16 [alle
Entscheidungsanmerkungen]; ders, Unterhaltsrecht4 [2019] Rz 306/2; Neuhauser in Schwimann/Neumayr, TaKomm-
ABGBS5 [2020] Paragraph 231, Rz 136 aE; Wieland, Unterhaltsrecht und steuerliche Abschreibungen, iFamZ 2013, 222
FN 17).

[8] 1.4. Auf Seiten des Unterhaltsberechtigten entspricht es zwischenzeitig vollig herrschender Auffassung, dass
er, wenn er nicht fir die Kosten seiner Wohnversorgung aufzukommen hat, regelmaBig nicht mehr des gesamten
festgesetzten Geldunterhalts bedarf, um seinen vollstandigen Unterhalt zu decken (s blo3 RS0047254). In den die
Rechtsprechung zu wohnversorgten Unterhaltspflichtigen (1.1.) ablehnenden Stellungnahmen wird darin eine
Ungleichbehandlung von Pflichtigen und Berechtigten (zu Lasten letzterer) gesehen (vgl nur Wieland, iFamZ 2013, 222
FN 17; Gitschthaler in Gitschthaler/Hollwerth, EUPR? § 94 ABGB Rz 93). [8] 1.4. Auf Seiten des Unterhaltsberechtigten
entspricht es zwischenzeitig vollig herrschender Auffassung, dass er, wenn er nicht fur die Kosten seiner
Wohnversorgung aufzukommen hat, regelmaRig nicht mehr des gesamten festgesetzten Geldunterhalts bedarf, um
seinen vollstdndigen Unterhalt zu decken (s blo3 RS0047254). In den die Rechtsprechung zu wohnversorgten
Unterhaltspflichtigen (1.1.) ablehnenden Stellungnahmen wird darin eine Ungleichbehandlung von Pflichtigen und
Berechtigten (zu Lasten letzterer) gesehen vergleiche nur Wieland, iFamZ 2013, 222 FN 17; Gitschthaler in
Gitschthaler/Hollwerth, EUPR? Paragraph 94, ABGB Rz 93).

[9] 1.5. Letztlich bedarf es jedoch im vorliegenden Fall einer Klarung dieser Rechtsfrage nicht:

[10] Zur Wohnkostenersparnis auf Seite des Unterhaltsberechtigten wurde bereits klargestellt, dass eine solche
nur angenommen werden kann, wenn der Unterhaltsberechtigte fir die Wohnung keine Kosten aufwenden muss
(7 Ob 179/11s). Dass dies auf Seiten des Unterhaltspflichtigen anders sein sollte, lie3e sich nicht begrinden. Damit ist
hier aber entscheidungswesentlich, dass nach den Feststellungen der Vorinstanzen der geldunterhaltspflichtige Vater
zwar Uber eine Wohnversorgung in seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verfugt (ahnlich dem Sachverhalt
der Entscheidung 8 Ob 106/13s), dieser Betrieb (und damit auch die Wohnung) jedoch mit Pfandrechten in Hohe von
insgesamt 500.000 EUR belastet ist und dabei nicht feststeht, wie diese Verbindlichkeiten (betrieblich oder ,privat”)

zuzuordnen sind.

[11] 1.6. Auch im Unterhaltsverfahren gilt ungeachtet der dort das Verfahren pragenden Amtswegigkeit, dass jede
Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen hat. Somit trifft die
unterhaltsberechtigten Kinder die Behauptungs- und Beweislast fir die erhohte Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen (3 Ob 109/20f; vglRS0006261). Selbst wenn man - wie der Revisionsrekurs der Kinder - nur
darauf abstellte, ob die auf der Liegenschaft haftenden Pfandrechte mit dem Erwerb (oder der Erhaltung) der
Liegenschaft in Zusammenhang stehen, hétten die Kinder nicht bewiesen, dass solche Verbindlichkeiten nicht (auch)
bestehen. Es steht auch nicht fest, dass der Vater aufgrund einer Wohnmaéglichkeit im unbelasteten Eigenheim keine
(oder nur geringe) Wohnkosten aufzuwenden hatte. Die von den Kindern und auch vom Rekursgericht als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage stellt sich damit nicht. [11]1.6. Auch im Unterhaltsverfahren gilt ungeachtet der dort das
Verfahren pragenden Amtswegigkeit, dass jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen zu
behaupten und zu beweisen hat. Somit trifft die unterhaltsberechtigten Kinder die Behauptungs- und Beweislast fur
die erhdhte Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen (3 Ob 109/20f; vergleiche RS0006261). Selbst wenn man - wie
der Revisionsrekurs der Kinder - nur darauf abstellte, ob die auf der Liegenschaft haftenden Pfandrechte mit dem
Erwerb (oder der Erhaltung) der Liegenschaft in Zusammenhang stehen, hatten die Kinder nicht bewiesen, dass solche
Verbindlichkeiten nicht (auch) bestehen. Es steht auch nicht fest, dass der Vater aufgrund einer Wohnmoglichkeit im
unbelasteten Eigenheim keine (oder nur geringe) Wohnkosten aufzuwenden hétte. Die von den Kindern und auch vom
Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage stellt sich damit nicht.

2. Zum Revisionsrekurs des Vaters:

[12] Die Vorinstanzen haben den selbststandig erwerbstatigen unterhaltspflichtigen Vater wegen seines bereits seit
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Jahren nur geringe Ertrage abwerfenden Betriebs auf ein fiktives Einkommen aus einer unselbstandigen
Vollzeiterwerbstatigkeit angespannt und dieses (zuzlglich einer von ihm bezogenen Versehrtenrente) der
Unterhaltsbemessung zugrunde gelegt; fiktive Arbeitsplatzfahrtkosten berucksichtigten die Vorinstanzen zugunsten
des Vaters nicht.

[13] 2.1. (Fiktive) Kosten bei Benutzung eines Personenkraftwagens fur Fahrten zum und vom Arbeitsplatz sind
grundsatzlich auch bei einer Anspannung des Unterhaltspflichtigen auf eine unselbststandige Erwerbstatigkeit als
Abzugsposten anzuerkennen, wenn der Unterhaltspflichtige seinen (fiktiven) Arbeitsplatz mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht (zumutbar) erreichen kénnte (5 Ob 204/11b; vglRS0047472). Denn diesbezlglich haben nur
durchschnittliche Aufwendungen, wie sie auch andere Unterhaltspflichtige in der Regel zu tragen haben, bereits in die
Hohe der bei der Unterhaltsbemessung vom Erstgericht herangezogenen Prozentwertmethode Eingang gefunden (vgl
10 Ob 59/06h). [13]2.1. (Fiktive) Kosten bei Benltzung eines Personenkraftwagens flr Fahrten zum und vom
Arbeitsplatz sind grundsatzlich auch bei einer Anspannung des Unterhaltspflichtigen auf eine unselbststandige
Erwerbstatigkeit als Abzugsposten anzuerkennen, wenn der Unterhaltspflichtige seinen (fiktiven) Arbeitsplatz mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht (zumutbar) erreichen kénnte (5 Ob 204/11b; vergleiche RS0047472). Denn
diesbeziiglich haben nur durchschnittliche Aufwendungen, wie sie auch andere Unterhaltspflichtige in der Regel zu
tragen haben, bereits in die Hohe der bei der Unterhaltsbemessung vom Erstgericht herangezogenen
Prozentwertmethode Eingang gefunden vergleiche 10 Ob 59/06h).

[14] 2.2. Mit seiner Argumentation, er hatte bis zu seinem (fiktiven) Arbeitsplatz in eine Richtung taglich 60 km
zurlckzulegen, geht der Vater nicht von den Feststellungen aus. Danach gab es, ausgehend vom Wohnort des Vaters,
im Umkreis von 20 km mehrere offene Stellen. Ebenso steht weder fest noch wurde im erstinstanzlichen Verfahren
behauptet, dass diese Arbeitsplatze zumutbarerweise nur mit dem eigenen PKW zu erreichen waren. Es liegt auch
nicht auf der Hand, weshalb der Vater zur Bewaltigung dieser Strecke mehr aufwenden miusste als ein
durchschnittlicher anderer Unterhaltspflichtiger.

[15] 2.3. Die Beurteilung des Rekursgerichts, im vorliegenden Fall seien (fiktive) Arbeitsplatzfahrtkosten bei der
Unterhaltsbemessung nicht zu bertcksichtigen, findet daher im Ergebnis Deckung in der erdrterten Rechtsprechung.

[16] 2.4. Kosten fir Kreditriickzahlungen kénnen bei der Bemessung des Unterhalts ausnahmsweise
berlcksichtigt werden, wenn der Kredit zur Erhaltung der Arbeitskraft des Unterhaltsschuldners oder fir
existenznotwendige Bedirfnisse aufgenommen worden oder er ex ante erforderlich war, die Existenz sichernde
Ertragskraft eines Unternehmens des Unterhaltspflichtigen zu erhalten bzw zu verbessern (RS0007202 [T12]). Letzteres
ist etwa der Fall, wenn der Unterhaltspflichtige die Schulden nach verniinftigen wirtschaftlichen Kriterien eingehen
musste (vgl3 Ob 201/02h; 1 Ob 217/99i), nicht aber, wenn ein pflichtbewusster Familienvater aufgrund des
vorhersehbaren Misserfolgs eine verlustbringende Tatigkeit nicht mehr fortgefihrt hatte (vgl1 Ob 179/00f
[ErwGr 3.2.]), ihm also die Verschuldung vorwerfbar ist (vgl 7 Ob 172/99s). [16] 2.4. Kosten fir Kreditrickzahlungen
kdnnen bei der Bemessung des Unterhalts ausnahmsweise bertcksichtigt werden, wenn der Kredit zur Erhaltung der
Arbeitskraft des Unterhaltsschuldners oder fur existenznotwendige Bedurfnisse aufgenommen worden oder er ex ante
erforderlich war, die Existenz sichernde Ertragskraft eines Unternehmens des Unterhaltspflichtigen zu erhalten bzw zu
verbessern (RS0007202 [T12]). Letzteres ist etwa der Fall, wenn der Unterhaltspflichtige die Schulden nach
vernlnftigen wirtschaftlichen Kriterien eingehen musste vergleiche 3 Ob 201/02h; 1 Ob 217/99i), nicht aber, wenn ein
pflichtbewusster Familienvater aufgrund des vorhersehbaren Misserfolgs eine verlustbringende Tatigkeit nicht mehr
fortgefihrt hatte vergleiche1 Ob 179/00f [ErwGr 3.2.]), ihm also die Verschuldung vorwerfbar ist vergleiche
7 Ob 172/99s).

[17] 2.5. Die naheren Umstande fir die ausnahmsweise Bericksichtigung von Belastungen durch
Schuldtilgungen beziehungsweise Kreditrickzahlungen sind vom Unterhaltsschuldner zu behaupten und zu beweisen
(RS0079451 [T7]). Diesem obliegt es somit, die Abzugsfahigkeit von Kreditriickzahlungsraten darzutun (RS0007202
[T2]). Kann eine derartige Zweckwidmung nicht festgestellt werden, sind die Belastungen hieraus nicht von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage in Abzug zu bringen (8 Ob 69/05p; RS0079451 [T8]). Ob und in welchem AusmalR bei
einem Unterhaltspflichtigen berucksichtigungswirdige Kreditverbindlichkeiten vorliegen, stellt regelmaRig keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar, sondern hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (7 Ob 182/21x;
RS0007202 [T8]; RS0079451 [T9]).
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[18] 2.6. Selbst wenn man im Sinne des Revisionsrekurses des Vaters bei der Anspannung auf ein fiktives
unselbstandiges Einkommen Kreditriickzahlungen fir Schulden aus der (fiktiv aufgegebenen) selbststandigen Tatigkeit
im Sinne dieser Rechtsprechungsgrundsatze bertcksichtigen wirde, ware fur den Vater jedoch nichts gewonnen:

[19] Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Feststellungen zwar das Vorhandensein von Krediten. Es konnte
jedoch lediglich die Hohe eines Betriebsmittelkredits festgestellt werden. Im Ubrigen war nicht feststellbar, in welcher
Héhe Kredite offen, ob diese betrieblich oder privat zuzuordnen oder wie hoch die jeweiligen monatlichen Kreditraten
waren. Vorbringen dazu, wann diese Kredite aufgenommen wurden und ob der Vater die Schulden nach vernunftigen

wirtschaftlichen Kriterien eingehen musste, wurde im erstinstanzlichen Verfahren nicht erstattet.

[20] Das Rekursgericht verneinte eine Anrechnung von Kreditriickzahlungen (auch) deshalb, weil der Vater die
Voraussetzungen fur eine Anrechenbarkeit der Kreditriickzahlungen weder dargelegt noch unter Beweis gestellt habe.
Mit seinem Hinweis auf den im Aullerstreitverfahren geltenden ,Untersuchungsgrundsatz” zeigt der Vater - den, wie
bereits erortert wurde, die diesbezlgliche Behauptungs- und Beweislast trifft - keine korrekturbedurftige

Fehlbeurteilung des Rekursgerichts auf.

[21] 3. Beide Revisionsrekurse waren daher mangels zu beurteilender erheblicher Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1
AuBStrG zurlckzuweisen. [21]3. Beide Revisionsrekurse waren daher mangels zu beurteilender erheblicher

Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckzuweisen.

[22] 4. Gemald 8 101 Abs 2 Aul3StrG findet in Verfahren Uber Unterhaltsanspriche minderjahriger Kinder ein
Kostenersatz nicht statt. [22]4. Gemall Paragraph 101, Absatz 2, AufStrG findet in Verfahren Uber

Unterhaltsanspriche minderjahriger Kinder ein Kostenersatz nicht statt.
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