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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei E* AS, *, Turkei, vertreten durch ZFZ Zeiler Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei R* A*, Vereinigte Arabische Emirate, vertreten durch Strohmayer Heihs Strohmayer Rechtsanwalte
OG in St. Polten, wegen 1.151.145,40 EUR sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 31. Mai 2022, GZ 2 R 71/22h-50, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin stutzt die inlandische Gerichtsbarkeit und die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts fur ihr

Zahlungsbegehren auf den Vermogensgerichtsstand nach& 99 JN. [1] Die Klagerin stutzt die inlédndische
Gerichtsbarkeit und die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts fur ihr Zahlungsbegehren auf den
Vermogensgerichtsstand nach Paragraph 99, JN.

[2] Nach den dem Klagsvorbringen entsprechenden Feststellungen ist der Beklagte Eigentimer einer Liegenschaft
mit Haus im Sprengel des Erstgerichts mit einem reinen Grundwert von zumindest 242.658 EUR, auf der ein
Belastungs- und VerdauRerungsverbot zugunsten der Ehefrau des Beklagten einverleibt ist. Im Rahmen einer Exekution
durch Zwangsverwaltung ware es moglich, in 30 Jahren bei einem Vermietungsgewinn von 800 EUR pro Monat in
Summe 288.000 EUR hereinzubringen. Der Beklagte ist weiters der einzige unbeschrankt haftende Gesellschafter einer
KG (Immobilienunternehmen) mit Sitz in Wien. Der Wert dieser Beteiligung betragt zumindest 20 % des
Klagebegehrens.

[3] Das Erstgericht wies die Klage wegen fehlender inlandischer Gerichtsbarkeit und mangelnder ortlicher
Zustandigkeit zurick. Wegen des Belastungs- und VerauBerungsverbots kdnnte die Liegenschaft nur durch
Zwangsverwaltung verwertet werden. Auf diesem Wege ware es aber nicht mdglich, den Glaubiger innerhalb eines
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zumutbaren Zeitraums zu befriedigen. Grundsatzlich kénne die Klagerin zwar zwischen allen Gerichten wahlen, in
deren Sprengel Vermdégen des Beklagten liege, wobei der Gesamtwert des Vermdgens maf3gebend sei (4 Ob 550/92).
Da es sich bei der Liegenschaft des Beklagten mangels exekutiver Verwertbarkeit nicht um Vermogen iSd 8 99 Abs 1 JN
handle, sei diese Rechtsprechung im vorliegenden Fall aber nicht anwendbar. [3] Das Erstgericht wies die Klage wegen
fehlender inlandischer Gerichtsbarkeit und mangelnder ortlicher Zustandigkeit zurliick. Wegen des Belastungs- und
VerauBerungsverbots kdnnte die Liegenschaft nur durch Zwangsverwaltung verwertet werden. Auf diesem Wege ware
es aber nicht moglich, den Glaubiger innerhalb eines zumutbaren Zeitraums zu befriedigen. Grundsatzlich kénne die
Klagerin zwar zwischen allen Gerichten wahlen, in deren Sprengel Vermdgen des Beklagten liege, wobei der
Gesamtwert des Vermdgens malRgebend sei (4 Ob 550/92). Da es sich bei der Liegenschaft des Beklagten mangels
exekutiver Verwertbarkeit nicht um Vermaogen iSd Paragraph 99, Absatz eins, JN handle, sei diese Rechtsprechung im
vorliegenden Fall aber nicht anwendbar.

[4] Das Rekursgericht verwarf die Einrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit. Schon wegen des Werts
der Gesellschaftsbeteiligung bestehe ausreichendes Vermdgen des Beklagten im Inland. Befinde sich das inlandische
Vermdgen in mehreren Gerichtssprengeln, habe der Klager in ortlicher Hinsicht die Wahl. Ob die Liegenschaft wegen
des Zeitbedarfs fur ins Gewicht fallende Zwangsverwaltungseinkinfte fir sich allein genommen die
Erheblichkeitsschwelle des§ 99 Abs 1 JN erreiche, kénne dahin stehen. Komme der im Sprengel des Erstgerichts
gelegenen Liegenschaft (wie hier) ein gewisser Wert zu, fiihre das Wahlrecht des Klagers auch zur ortlichen
Zustandigkeit des Erstgerichts. [4] Das Rekursgericht verwarf die Einrede der mangelnden inldndischen
Gerichtsbarkeit. Schon wegen des Werts der Gesellschaftsbeteiligung bestehe ausreichendes Vermogen des Beklagten
im Inland. Befinde sich das inlandische Vermégen in mehreren Gerichtssprengeln, habe der Klager in drtlicher Hinsicht
die Wahl. Ob die Liegenschaft wegen des Zeitbedarfs fiir ins Gewicht fallende Zwangsverwaltungseinklnfte fur sich
allein genommen die Erheblichkeitsschwelle des Paragraph 99, Absatz eins, JN erreiche, kdnne dahin stehen. Komme
der im Sprengel des Erstgerichts gelegenen Liegenschaft (wie hier) ein gewisser Wert zu, fuhre das Wahlrecht des
Klagers auch zur ortlichen Zustandigkeit des Erstgerichts.

Rechtliche Beurteilung
[5] Der Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht zulassig.

[6] 1. Der Oberste Gerichtshof hat in der von den Vorinstanzen herangezogenen Entscheidung 4 Ob 550/92 (die
auch der einhelligen Literatur entspricht: Simotta in Fasching/Konecny® § 99 JN Rz 74 und 79;Mayr in
Rechberger/Klicka5 & 99 JN Rz 4 und 8; Braun in Hollwerth/Ziehensack § 99 JN Rz 8 und Rz 9 [aE]) unter Hinweis auf die
Materialien zur ZVN 1983 in einem vergleichbaren Fall, in dem es um die Beurteilung zweier in verschiedenen
Gerichtssprengeln gelegenen GmbH-Anteile ging, ausgesprochen, dass fur den Gerichtsstand des Vermogens der Wert
des im Inland befindlichen Vermdgens maRgebend ist. Befindet sich dieses an mehreren Orten, dann ist der
Gesamtwert mafigebend, wobei der Klager die Wahl zwischen allen Gerichten hat, in deren Sprengel Vermogen des
Beklagten liegt. Dass der Wert des Vermdgens im Sprengel des angerufenen Gerichts flr sich genommen die
VerhaltnismaRigkeitsgrenze allenfalls nicht erreicht, ist dann nicht entscheidend. [6] 1. Der Oberste Gerichtshof hat in
der von den Vorinstanzen herangezogenen Entscheidung 4 Ob 550/92 (die auch der einhelligen Literatur entspricht:
Simotta in Fasching/Konecny® Paragraph 99, JN Rz 74 und 79; Mayr in Rechberger/Klicka5 Paragraph 99, JN Rz 4 und 8;
Braun in Hollwerth/Ziehensack Paragraph 99, JN Rz 8 und Rz 9 [aE]) unter Hinweis auf die Materialien zur ZVN 1983 in
einem vergleichbaren Fall, in dem es um die Beurteilung zweier in verschiedenen Gerichtssprengeln gelegenen GmbH-
Anteile ging, ausgesprochen, dass fur den Gerichtsstand des Vermdgens der Wert des im Inland befindlichen
Vermdgens malgebend ist. Befindet sich dieses an mehreren Orten, dann ist der Gesamtwert mafRgebend, wobei der
Klager die Wahl zwischen allen Gerichten hat, in deren Sprengel Vermdgen des Beklagten liegt. Dass der Wert des
Vermdgens im Sprengel des angerufenen Gerichts fur sich genommen die VerhaltnismaRigkeitsgrenze allenfalls nicht
erreicht, ist dann nicht entscheidend.

[7] Die Ansicht des Rekursgerichts, das sich inhaltlich auch mit der Frage der ortlichen Zustandigkeit des
Erstgerichts auseinandergesetzt hat, entspricht dieser Rechtsprechung und der einhelligen Literatur.

[8] 2. Ob § 99 Abs 1 JN nur exekutiv verwertbares Vermogen umfasst, ist hier nicht entscheidend, weil - worauf
schon das Rekursgericht hingewiesen hat - die Liegenschaft bereits zum Zeitpunkt der Klagseinbringung durch
Zwangsverwaltung (vgl RS0002751 [so auch schon das Erstgericht]) exekutiv verwertbar ware. [8] 2. Ob Paragraph 99,
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Absatz eins, JN nur exekutiv verwertbares Vermégen umfasst, ist hier nicht entscheidend, weil - worauf schon das
Rekursgericht hingewiesen hat - die Liegenschaft bereits zum Zeitpunkt der Klagseinbringung durch
Zwangsverwaltung vergleiche RS0002751 [so auch schon das Erstgericht]) exekutiv verwertbar ware.

[9] 3. Mit der Ansicht des Rekursgerichts zum Wahlrecht und zum Gesamtwert im Sinne der erdrterten
Rechtsprechung setzt sich der Revisionsrekurs nicht auseinander und geht auch auf die Beteiligung des Beklagten an
der inlandischen KG gar nicht ein.

[10] 4. Gegen die grundsatzliche Verwertbarkeit der Liegenschaft durch Zwangsverwaltung wendet sich der
Revisionsrekurs nicht. Mit seinem bloRen Hinweis auf die wegen einer jahrelangen Zwangsverwaltung der Liegenschaft
fehlende Relation des im Sprengel des Erstgerichts exekutiv realisierbaren Vermdgens zum Streitwert zeigt der
Beklagte weder eine aufzugreifende Fehlbeurteilung noch eine erhebliche Rechtsfrage auf.
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