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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art83 Abs2
Tir BauO 1974 842 Abs2
Leitsatz

Tir. Bauordnung 1974; keine Bedenken gegen 842 Abs1 und Abs2 idF der 1. Bauordnungs-Nov. betreffend
vorubergebende Inanspruchnahme des Nachbargrundes durch den Bauwerber; keine denkunmaogliche und keine
willkiirliche Gesetzesanwendung Art83 Abs2 B-VG; kein Entzug des gesetzlichen Richters durch gesetzwidriges
Einbinden einer Behorde als Mittelinstanz

Spruch

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Lienz erteilte mit Bescheid vom 13. September 1978 dem Beteiligten dieser
verfassungsgerichtlichen Verfahren AM Uber dessen Antrag vom 6. April 1976 gemal3 §42 der Tir. Bauordnung, LGBI.
Nr. 42/1974, (TBO) die Bewilligung, zur Durchfihrung bestimmter Bauarbeiten auf der ihm gehdrenden Bp 158/1 KG
Lienz das im Eigentum der Bf. stehende Nachbargrundsttick Bp 1717 KG Lienz in Anspruch zu nehmen.

Der dagegen von der Bf. erhobenen Berufung gab die Bezirkshauptmannschaft Lienz mit Bescheid vom 18. Janner
1979 Folge, behob den Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Lienz und wies den auf §42 TBO gestltzen
Antrag des Beteiligten M zurtck.

Die Tir. Landesregierung gab der dagegen vom Beteiligten eingebrachten Berufung mit Bescheid vom 1. Mdrz 1979
Folge, hob den angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Bezirkshauptmannschaft Lienz zurick.

2. a) Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestutzte, zuB144/79 protokollierte Beschwerde an den
VfGH, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der
Beschwerde an den VWGH beantragt wird.
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b) Der VfGH hat dem Antrag, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, mit Beschluf3 vom 30. Mai
1979 keine Folge gegeben.

3. In der Zwischenzeit erliel - in Verfolgung des zurtickverweisenden Bescheides der Tir. Landesregierung vom 1. Marz
1979 - die Bezirkshauptmannschaft Lienz einen mit 18. April 1979 datierten Bescheid und erteilte dem Beteiligten M
gemal’ 842 TBO die beantragte Bewilligung zur Inanspruchnahme des der Bf. geh6rdenden Nachbargrundstiickes Gp
1717 KG Lienz zwecks Durchfihrung bestimmter Bauarbeiten.

Die Tir. Landesregierung wies die dagegen von der Bf. erhobene Berufung mit Bescheid vom 29. Mai 1979 als
unbegriandet ab.

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG geglindete, zuB252/79 eingetragene Beschwerde an den
VfGH, in der gleichfalls die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragt wird.

5. a) Die Tir. Landesregierung als bel. Beh. hat in beiden Fallen eine Gegenschrift erstattet. Darin wird die Abweisung

der Beschwerden begehrt.

b) Der Beteiligte M hat sich in beiden Verfahren geduR3ert und die Abweisung der Beschwerden beantragt.
IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. a) 842 Abs1 und 2 der Tir. Bauordnung - TBO, LGBI. Nr. 42/1974, in der Stammfassung lautet:

"(1) Die Eigentimer benachbarter Grundsticke haben das Betreten und die vorlbergehende Benultzung ihrer
Grundsticke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zu dulden, soweit dies zur Errichtung einer baulichen
Anlage oder zur Beseitigung eines Baugebrechens unumganglich notwendig ist und dies auf andere Weise nicht oder
nur unter verhaltnismaRig hohen Mehrkosten durchgefuhrt werden kdnnte. Diese Benutzung fremder Grundstticke ist
unter moéglichster Schonung der Interessen des Nachbarn auf das unbedingt erforderliche Ausmal zu beschranken.

(2) Von der beabsichtigen Vornahme von Arbeiten gemal Abs1 ist der Eigentimer des betroffenen Grundstiickes vom
Bauwerber mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Verweigert der Eigentimer die
Inanspruchnahme seines Grundstlickes oder seiner baulichen Anlage, so hat die Behoérde auf Antrag mit Bescheid

auszusprechen, ob und inwieweit eine solche Inanspruchnahme geduldet werden mul3."

b) Durch die 1. Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 37/1978, (1. BO-Nov.) wurde der Abs1 des 842 TBO unverandert

gelassen.
Der Abs2 des 842 wurde durch diese Nov. wie folgt neu gefal3t:

"(2) Von der beabsichtigten Vornahme von Arbeiten nach Abs1 ist der Eigentlimer des betroffenen Grundsttickes vom
Bauwerber mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Stimmt der Eigentimer der Inanspruchnahme
seines Grundstuickes oder seiner baulichen Anlage nicht ausdrucklich zu, so hat der Burgermeister im Ubertragenen
Wirkungsbereich auf Antrag mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine solche Inanspruchnahme geduldet

werden muf3."
Dem Artll der 1. Bauordnungsnovelle zufolge ist dieses Gesetz mit 1. September 1978 in Kraft getreten.
2. Zum Bescheid der Tir. Landesregierung vom 1. Marz 1979 8144/79)

a) Die Bezirkshauptmannschaft Lienz hat ihren in 2. Instanz ergangenen Bescheid vom 18. Janner 1979 (mit dem der
Antrag des Beteiligten M als unzuldssig zurtickgewiesen worden war) im wesentlichen damit begrindet, gemal3 §24
Abs2 TBO sei Voraussetzung der Zulassigkeit eines Antrages, daR der Nachbar, dessen Grund benutzt werden soll,
zuvor schriftlich verstandigt wird. Im vorliegenden Fall sei eine schriftliche Verstandigung der Bf. E M durch den

Beteiligten M nicht erfolgt.

Die Tir. Landesregierung kam im angefochtenen (drittinstanzlichen) Bescheid vom 1. Marz 1979 zum gegenteiligen
Ergebnis: Das vom Beteiligten an Rechtsanwalt Dr. H gerichtete Schreiben vom 30. Marz 1976 sei als Verstandigung iS
des 824 Abs2 TBO zu werten, da daraus das Anliegen des Beteiligten M, das der Bf. gehérende Nachbargrundstick fur
Bauarbeiten benltzen zu durfen, klar erkennbar gewesen sei und da dem Beteiligten M bekannt gewesen sei, daf

Rechtsanwalt Dr. H die Bf. standig rechtsfreundlich vertrete. Dieser Rechtsanwalt habe sich auch sofort mit dem
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Rechtsvertreter des Beteiligten in Verbindung gesetzt. Die Bezirkshauptmannschaft Lienz habe daher dem Beteiligten
M zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert; seiner Berufung, die sich gegen die Zurlickweisung des Antrages als
unzulassig wendet, sei sohin Folge zu geben gewesen.

b) In der gegen diesen zurlickverweisenden Bescheid der Tir. Landesregierung vom 1. Marz 1979 gerichteten
Beschwerde (B144/79) wird die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wie folgt begrindet:

aa) Die Bf. habe die vom Beteiligten begehrte Inanspruchnahme ihres Grundstickes nicht verweigert; vielmehr habe
sie mit Schreiben vom 2. April 1967 (das ihr Rechtsvertreter an jenen des Beteiligten gerichtet hatte) ihre Bereitschaft
angekundigt, mit dem Bauwerber M (dem Beteiligten) zu verhandeln. Die 1. BO-Nov. (mit der 842 Abs2 TBO derart neu
gefaBt wurde, daB ein baubehdrdlicher Bescheid bereits dann zu erlassen ist, wenn der Nachbar der
Inanspruchnahme seines Grundstiickes nicht ausdricklich zustimmt) sei nicht mit rickwirkender Kraft ausgestattet
und daher im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Im Gbrigen ware auch nach der neuen Gesetzeslage der Antrag des Beteiligten vom 6. April 1976 zurlickzuweisen
gewesen. Das Schreiben der Bf. vom 2. April 1976 habe namlich eine Anfrage enthalten, ob der Bauwerber bereit sei,
akzeptable Vorschlage zu einer gitlichen Bereinigung zu unterbreiten. Sie (die Bf.) habe ihrer Bereitschaft in Aussicht
gestellt, mit dem Bauwerber zu verhandeln. Eine solche bloRe Anfrage habe den Bauwerber auch nach der novellierten
Gesetzeslage nicht berechtigt, sofort mit dem Antrag vom 6. April 1976 vorzugehen.

bb) In der Sache seien unzustandige Behdrden - ndmlich in zweiter Instanz die Bezirkshauptmannschaft Lienz und in
dritter Instanz die Tir. Landesregierung - eingeschritten. GesetzmaRig wére es gewesen, wenn der Stadtsenat der
Stadtgemeinde Lienz als Berufungsbehdrde und die Tir. Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde im
Vorstellungsverfahren tatig geworden waren.

c) aa) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. zB VfSlg. 8828/1980), etwa, wenn die
Behorde einen antragsbedurftigen Bescheid erlaf3t, ohne dal’ ein Antrag der Partei vorliegt (vgl. zB VfSlg. 5163/1965,
5419/1966).

Hier sind zumindest in erster und letzter Instanz die zustandigen Behdrden eingeschritten: Zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides galt die TBO idF der 1. BO-Nov. (vgl. deren Artll). Danach ist ein auf 8§42 Abs2
TBO gestutzter baubehdrdlicher Ausspruch der ausdriicklichen Anordnung dieser Gesetzesbestimmung zufolge vom
BUrgermeister im Ubertragenen Wirkungsbereich zu erlassen. Die Frage nach der GesetzmaRigkeit des Einschreitens
der Bezirkshauptmannschaft Lienz als Mittelinstanz - die vom VwWGH verneint wird (s. VwWGH 30. Oktober 1981 Z
81/04/0129 und 0130) - kann hier ungepruft auf sich beruhen, weil nach der Rechtsprechung des VfGH selbst eine
gesetzwidrige Einbindung dieser Behdrde in das Verfahren in Form der Hinzufligung als weitere Instanz das
Grundrecht des Art83 Abs2 B-VG nicht verletzt hatte (vgl. VfSlg. 9169/1981 und die dort zitierte weitere Vorjudikatur).

842 Abs2 TBO (sowohl in der Stammfassung als auch idF der 1. BO-Nov.) setzt fir die Erlassung des baubehdérdlichen
Ausspruches, ob und inwieweit die Inanspruchnahme des Nachbargrundstiickes geduldet werden muf3, einen Antrag
des Bauwerbers voraus. Hier hat der Beteiligte M unbestritten am 6. April 1976 einen derartigen Antrag an den
Burgermeister der Stadtgemeinde Lienz gestellt. Die Behdrde hat sich mit der strittigen Frage auseinandergesetzt, ob
sich der Beteiligte vor dieser Antragstellung mit dem Eigentiimer des Nachbargrundstickes (der Bf.) iS des 8§42 Abs2
TBO in Verbindung gesetzt und wie die Bf. darauf reagiert hat.

Da die - zustandige - Behdrde somit eine Sachentscheidung getroffen hat, ist es unter dem Blickwinkel des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter unerheblich, welcher
prozeRtechnischer Mittel sie sich hiebei bedient und ob sie richtig entschieden hat.

Die Bf. ist sohin durch den Bescheid vom 1. Marz 1979 nicht in diesem Recht verletzt worden.

bb) Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsgrundlagen
konnte die Bf. im Eigentumsrecht oder im Gleichheitsrecht nur durch eine denkunmdgliche oder willkurliche
Gesetzesanwendung verletzt worden sein.

Derartige schwerwiegende, in die Verfassungssphare reichende Fehler sind der Behorde aber nicht anzulasten:
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Es ist jedenfalls vertretbar anzunehmen, dal bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde Lienz vom 13. September 1978 die TBO idF der 1. BO-Nov. in Kraft stand (s. Artll
der 1. BO-Nov. "Dieses Gesetz tritt mit 1. September 1978 in Kraft.") und daR daher in jeder Hinsicht die Rechtslage
nach der TBO idF der 1. BO-Nov. zu beurteilen ist.

Der vom 842 Abs2 TBO in dieser Fassung geforderte Antrag des Bauwerbers lag vor (s. die vorstehende sublitaa). Es ist
weder denkunmdglich noch willkurlich, wenn die Behérde davon ausgegangen ist, dal3 sich der Bauwerber vor
Antragstellung mit der Eigentimerin des Nachbargrundsttickes (der Bf.) schriftlich in Verbindung gesetzt und dal? diese
die Inanspruchnahme ihres Grundstickes mdglicherweise zwar nicht ausdrucklich ablehnt, ihr aber jedenfalls nicht
ausdrticklich zugestimmt hatte. Dann aber durfte nach 842 Abs2 TBO idF der 1. BO-Nov. der Beteiligte M den Antrag
bei der Baubehdrde rechtmalig stellen.

Die Bf. ist sohin durch den zuB144/79 angefochtenen Bescheid vom 1. Marz 1979 auch nicht im Gleichheitsrecht und

Eigentumsrecht verletzt worden.
cc) Das Verfahren hat auch nicht die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ergeben.
3. Zum Bescheid der Tir. Landesregierung vom 29. Mai 1979 B252/79)

a) Die Tir. Landesregierung begrindet diesen Bescheid dahnlich wie den zuB144/79 bekampften Bescheid vom 1. Marz
1979 (s.0. 1l.2. a).

b) Die Bf. behauptet, auch durch diesen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein; dies deshalb, weil der Antragsteller (der Beteiligte dieses
verfassungsgerichtlichen Verfahrens) der Bf. keine dem 842 Abs2 TBO entsprechende Verstandigung zugehen habe
lassen und weil nicht die zustandigen Behorden entschieden hatten.

) Zur Widerlegung dieser Beschwerdeausfihrungen genlgt es, auf die obigen Ausfuhrungen unter 11.2.c zu verweisen.

Die Bf. ist sohin auch durch den zuB252/79 angefochtenen Bescheid vom 29. Mai 1979 in keinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden.

4. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es ausgeschlossen, dal3 sie in ihren

Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerden waren daher abzuweisen.
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