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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2023

Kopf
Das
Oberlandesgericht Innsbruck

hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Kohlegger als Vorsitzenden sowie
den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Engers und die Richterin des Oberlandesgerichts Dr. Pirchmoser als
weitere Mitglieder des Senats in der Rechtssache der klagenden Partei A* B*, geb. **, Pensionistin, C* D*, **, vertreten
durch Mag. Johannes Hausle, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte ParteiE* F*, geb. **,
Gemeindebediensteter, C* D*, A*-G*stralle **, vertreten durch Lercher & Hofmann Rechtsanwalte GmbH in Ré&this,
wegen ausgedehnt EUR 29.029,05 s.A. und Feststellung (EUR 5.000,--) tber die Berufung der beklagten Partei in der
Hauptsache (Berufungsinteresse EUR 33.989,05 s.A.) und im Kostenpunkt (Interesse EUR 1.393,56) gegen das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch vom 18.11.2022, 57 Cg 88/21k-45, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der beklagten Partei wird Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgeandert, dass sie
unter Einschluss der in Teilrechtskraft erwachsenen Abweisung von EUR 40,-- samt 4 % Zinsen p.a. seit 31.7.2021

insgesamt lautet:

»1. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den Betrag von
EUR 29.029,05 samt 4 % Zinsen p.a. aus EUR 28.575,-- vom 31.7.2021 bis zum 25.10.2022 sowie aus EUR 29.029,05 seit
26.10.2022 zu zahlen, wird abgewiesen.

2. Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass die beklagte Partei der klagenden Partei fur samtliche zukunftige
Schaden aus dem Sturz der klagenden Partei am 8.12.2020 auf dem vor der H* D¥*, I*stral3e J*, C* D*, befindlichen

Gehsteig, haftet, wird abgewiesen.

3. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen zu Handen des Beklagtenvertreters die mit
EUR 20.312,24 bestimmten (darin enthalten EUR 2.882,04 Umsatzsteuer und EUR 3.020,-- Barauslagen) Prozesskosten
zu ersetzen.”

4. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen zu Handen des Beklagtenvertreters die mit
EUR 2.941,92 (darin enthalten EUR 490,32 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes, Gber den das Berufungsgericht erkannte,Ubersteigt EUR 30.000,--.
Die (ordentliche) Revision ist n i ¢ h tzuldssig.
Entscheidungsgrinde:

Text


file:///

Am 8.12.2020 ging die Klagerin auf Hohe der I*straBe J* in C* D*. Dort befinden sich die Grundstiicke Nummer 1803/2
sowie Nummer 1723, beide KG K* D*. Der Beklagte verfugt Uber keinerlei Eigentum an den genannten Grundsticken.
Das Grundstiick Nummer 1723 umfasst sowohl die I1*stralRe (L50), als auch einen links und rechts davon befindlichen
Streifen, der den jeweiligen Gehsteig mitumfasst. Dieses Grundsttick steht im Alleineigentum des Landes Vorarlberg
(offenes Grundbuch).

Die Gemeinde Klaus hat die Verpflichtung nach § 93 Abs 5 StVO fir den dem Grundstick Nummer 1803/2
vorgelagerten Gehsteigbereich Gbernommen. Der Beklagte war am Vorfallstag, dem 8.12.2020, fur den Winterdienst
der Gemeinde Klaus im Bereich ** und damit auch fur die I*stral3e eingeteilt (§ 266 ZPO in ON 11, S 2 iVm ON 38, S
2).Die Gemeinde Klaus hat die Verpflichtung nach Paragraph 93, Absatz 5, StVO fur den dem Grundstick Nummer
1803/2 vorgelagerten Gehsteigbereich Ubernommen. Der Beklagte war am Vorfallstag, dem 8.12.2020, fur den
Winterdienst der Gemeinde Klaus im Bereich ** und damit auch fur die I*stral3e eingeteilt (Paragraph 266, ZPO in ON
11, S 2 in Verbindung mit ON 38, S 2).

Die Parteien stellten jene Umstande aul3er Streit, aus denen sich ergibt, dass dem Beklagten keine Haltereigenschaft
iSd 8 1319a ABGB zukommt (8 266 ZPO aa0).Die Parteien stellten jene Umstande aul3er Streit, aus denen sich ergibt,
dass dem Beklagten keine Haltereigenschaft iSd Paragraph 1319 a, ABGB zukommt (Paragraph 266, ZPO aaO).

Die pauschalen Unkosten der Kldgerin in Hohe von EUR 50,-- stehen der Hohe nach aul3er Streit § 266 ZPO aaO).Die
pauschalen Unkosten der Kldgerin in Hohe von EUR 50,-- stehen der Hohe nach aul3er Streit (Paragraph 266, ZPO aaO).

Von diesem - um die Eigentumsverhaltnisse laut Grundbuch, das unbestrittene Ubersichtsfoto in ON 45, S 7, und die
zitierten Aulerstreitstellungen angereicherten - Sachverhalt muss das Berufungsgericht gemal3 8 498 Abs 1 ZPO
ausgehen.Von diesem - um die Eigentumsverhaltnisse laut Grundbuch, das unbestrittene Ubersichtsfoto in ON 45, S 7,
und die zitierten AuBerstreitstellungen angereicherten - Sachverhalt muss das Berufungsgericht gemal Paragraph
498, Absatz eins, ZPO ausgehen.

Mit der am 28.7.2021 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte dieKlagerin Schadenersatzleistungen in Hohe von
gesamt EUR 28.575,-- s.A. sowie die Feststellung der Haftung des Beklagten flr kinftige, aus dem Vorfall resultierende,
Spat- und Dauerfolgen, bewertet mit EUR 5.000,--. In der Tagsatzung vom 25.10.2022 wurde (nur) das
Leistungsbegehren hinsichtlich der Pflegekosten um EUR 1.300,-- auf EUR 1.700,-- eingeschrankt sowie die
unfallkausalen Spesen um EUR 10,-- auf EUR 60,--, die Haushaltshilfe um EUR 1.542,-- auf EUR 6.542,-- ausgedehnt und
ein weiteres auf Ersatz des Selbstbehalts fur unfallkausale Physiotherapien gerichtetes Begehren in Hohe von EUR
202,05 erhoben (ON 38, S 35 f). Das Leistungsbegehren betrug zuletzt EUR 29.029,05?.

Soweit im Berufungsverfahren von Relevanz, bringt dieKlagerin zusammengefasst vor, sie sei auf dem Grundsttick
Nummer 1723 in KG K* D* auf einer mit Schneematsch oder -resten bedeckten Eisplatte - obwohl sie festes Schuhwerk
getragen habe - gestlrzt und dabei schwer verletzt worden. Die Kldgerin habe aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters
nicht mehr die Wahrnehmbarkeit einer jungeren Person und sei von der Eisplatte tberrascht worden. Die Eisplatte sei
sehr schwer erkennbar, sehr dinn und nicht erheblich von der Ubrigen Bodenbeschaffenheit zu unterscheiden
gewesen. Die Eisplatte sei ca. 1,5 Meter grol3 gewesen. Ein Ausweichen sei nur durch Betreten der StralRe mdglich
gewesen. Dies sei unzumutbar. Der Unfall habe sich auf dem Gehsteig ereignet, der stark frequentiert werde. Dieser
Bereich sei mangelhaft gerdumt und nicht gestreut gewesen. Die Gemeinde sei dazu nach § 93 Abs 5 StVO verpflichtet.
Es sei daher entscheidend, welche Handlungspflichten des Beklagten sich aus dem ihm erteilten Auftrag ergeben und
ob er diese sorgfaltig erflllt habe. Der Beklagte habe seine Verpflichtung zur ordnungsgemalen Raumung/Streuung
grob verletzt. Er sei von der Gemeinde angewiesen worden, die GemeindestraBen und Gehsteige von Schnee zu
raumen und zu salzen, wenn die Witterungsverhaltnisse dies erfordern wirden. Trotzdem habe er nicht die
ausreichende und aufgrund der Wettervorhersage erkennbar notwendige Salzmenge gestreut. Die gegenstandliche
Eisplatte sei bei ordentlicher Streuung auch fir den Beklagten erkennbar gewesen, da es zu seinen Aufgaben zahle,
den Untergrund genau zu untersuchen und gegebenenfalls geeignete MaRnahmen zu setzen, um Glattebildung zu
verhindern. Weiters habe er einen Kontrollgang unterlassen. Dass sich dort aufgrund der Verhéltnisse und der
Witterung Eis gebildet habe, sei vorhersehbar gewesen. Die groRe Eisplatte, auf der die Klagerin gestlrzt sei,
impliziere, dass die Stelle entweder Uberhaupt nicht oder nur véllig unzureichend gesalzen worden sei.Soweit im
Berufungsverfahren von Relevanz, bringt die Kldgerin zusammengefasst vor, sie sei auf dem Grundstick Nummer
1723 in KG K* D* auf einer mit Schneematsch oder -resten bedeckten Eisplatte - obwohl sie festes Schuhwerk getragen
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habe - gestlirzt und dabei schwer verletzt worden. Die Klagerin habe aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters nicht
mehr die Wahrnehmbarkeit einer jingeren Person und sei von der Eisplatte Gberrascht worden. Die Eisplatte sei sehr
schwer erkennbar, sehr dinn und nicht erheblich von der Ubrigen Bodenbeschaffenheit zu unterscheiden gewesen.
Die Eisplatte sei ca. 1,5 Meter grol3 gewesen. Ein Ausweichen sei nur durch Betreten der Stral3e mdglich gewesen. Dies
sei unzumutbar. Der Unfall habe sich auf dem Gehsteig ereignet, der stark frequentiert werde. Dieser Bereich sei
mangelhaft gerdumt und nicht gestreut gewesen. Die Gemeinde sei dazu nach Paragraph 93, Absatz 5, StVO
verpflichtet. Es sei daher entscheidend, welche Handlungspflichten des Beklagten sich aus dem ihm erteilten Auftrag
ergeben und ob er diese sorgfaltig erflllt habe. Der Beklagte habe seine Verpflichtung zur ordnungsgemaRen
Raumung/Streuung grob verletzt. Er sei von der Gemeinde angewiesen worden, die GemeindestralRen und Gehsteige
von Schnee zu raumen und zu salzen, wenn die Witterungsverhaltnisse dies erfordern wirden. Trotzdem habe er
nicht die ausreichende und aufgrund der Wettervorhersage erkennbar notwendige Salzmenge gestreut. Die
gegenstandliche Eisplatte sei bei ordentlicher Streuung auch fir den Beklagten erkennbar gewesen, da es zu seinen
Aufgaben zahle, den Untergrund genau zu untersuchen und gegebenenfalls geeignete MaBnahmen zu setzen, um
Glattebildung zu verhindern. Weiters habe er einen Kontrollgang unterlassen. Dass sich dort aufgrund der Verhaltnisse
und der Witterung Eis gebildet habe, sei vorhersehbar gewesen. Die grol3e Eisplatte, auf der die Klagerin gestirzt sei,
impliziere, dass die Stelle entweder Gberhaupt nicht oder nur véllig unzureichend gesalzen worden sei.

Der Beklagte bestreitet dem Grunde und der Hohe nach, beantragt kostenpflichtige Klagsabweisung wendet soweit im
Berufungsverfahren noch relevant zusammengefasst ein, die Gemeindemitarbeiter wirden den Winterdienst
gewissenhaft anhand einer fixen Route verrichten. Die Bestreuung mit Salz erfolge mit einem neueren Traktor, wobei
das Salzstreugerat jedenfalls 15 g Salz pro Quadratmeter ausgebe. Bekannte kritische Stellen im Gemeindegebiet
wlrden im Lauf des Tages nachgesalzen und das Wetter von den Mitarbeitern laufend beobachtet. L* M* habe -
mangels erkennbarer Grundstlcksgrenze - auch die Unfallstelle ebenso mit Salz bestreut. Es seien durch die
Gemeinde Klaus und den Beklagten alle erdenklichen MaRnahmen ergriffen worden, um eine Vereisung zu
verhindern. Die Klagerin treffe Uberdies ein 50%iges Mitverschulden, da diese vor dem Sturz nicht vor ihre Fil3e
geblickt habe, obwohl die Eisplatte schon von Weitem erkennbar gewesen sei. Aufgrund der Witterungsverhaltnisse
und der behaupteten Schnee- oder Eisglatte sei die Kldgerin angehalten gewesen, besonders vorsichtig zu sein. Es sei
ihr weiters zumutbar gewesen, die erkennbare Eisglatte zu umgehen.

Mit dem bekampften Urteil verpflichtete das Erstgericht den Beklagten dazu, der Klagerin EUR 28.989,05 s.A. zu
bezahlen, gab dem Feststellungsbegehren statt und bestimmte die der Klagerin zu ersetzenden Prozesskosten mit EUR
23.660,28 (Pkt 1., Pkt 2. und Pkt 4.). Das Mehrbegehren der Klagerin in Héhe von EUR 40,-- s.A. wies es ab (Pkt 3.).

Diesem Erkenntnis legte das Erstgericht den eingangs der Berufungsentscheidung wiedergegebenen, unstrittigen
Sachverhalt zugrunde.

Daruber hinaus traf es folgende - soweit im Rechtsmittel bekampft - hervorgehobene - Feststellungen:

»Zum Sturzzeitpunkt war lokale Eisglatte aus meteorologischer Sicht aufgrund der vorhergehenden Wetterverhaltnisse
gut moglich. [...]

Fir einen erfahrenen Winterdienst-Tatigen war aus meteorologischer Sicht aus dem prognostizierten
Temperaturverlauf und aus der Kenntnis der Nasse der Verkehrswege die Moglichkeit einer Glattebildung in der Nacht
vom 7. auf den 8.12.2020 ersichtlich. Aus winterdienstlicher technischer Sicht hatte ein im Winterdienst tatiger
Mitarbeiter aufgrund der Wettervorhersage und der Witterungsverhdltnisse jedenfalls einen RUckschluss auf
bevorstehende Eisglatte am Morgen des 08.12.2020 nehmen kdnnen. [...]

Die gegenstandliche Unfallstelle am Gehsteig befindet sich norddstlich der Grundstiicks Nr. 1803/2, auf dem die Filiale
der H* mit der Adresse |*stral3e J* situiert ist.

Die monierte Verkehrsflache ist asphaltiert. Dabei weist der Gehsteig eine Neigung von ca. 3 Grad in Richtung der
StralBe auf, was die Entwasserung des Gehsteigs begtlinstigt.

Den Winterdienst des Grundstlcks ,**", auf welchem die H* situiert ist, flhrt die Fa. N* O* aus. Der Winterdienst am
angrenzenden Gehsteig, welcher sich im Eigentum des Landes P* befindet, wird durch die Gemeinde Klaus
durchgefihrt. [...]



Die Schneeraumung durch die N* Q* GmbH wird manuell mit einer Schneeschaufel durchgefihrt. Die Salzstreuung
erfolgt auf diesen Flachen per Hand mit einem handelsiblichen Eimer.

[11L* M* war am 8.12.2020 der zustandige Hausmeister und streute am Morgen des 8.12.2020 um ca. 07:15 die von
ihm beauftragten Flachen (blaue Flache), dabei verwendete er zirka 13 - 15kg Streusalz. Die zu betreuende Flache von
Herrn L* R* im Auftrag der H* ergibt zirka 200m2 [2] Mit der von L* M* verwendeten Schneeschaufel ist eine
gleichmaRige Verteilung der Streustoffmenge auf der Flache aus winterdienstlich technischer Sicht nicht moglich.

Die Schneerdumung und Salzstreuung durch die Gemeinde Klaus wird mit einem Traktor der Marke **" sowie einem
zugebauten Salzstreuer durchgefihrt. Dieses Raumgerat ist fur die Durchfihrung der Schneerdumung und Streuung
von derartigen Verkehrsflachen, insbesondere im kommunalen Betrieb geeignet. Der Fahrer kann tber die Kamera das

Streubild Gberwachen und die Salzmenge kann digital im Fahrerhaus eingestellt werden.

Der Gehsteigbereich wurde vom Beklagten mit seinem Einsatzgerat mit der Einstellung von 14g - 16g m? bestreut.

Aufgrund der technischen Ausstattung des Raumgerats ist davon auszugehen, dass die Streuung vollflachig erfolgte.

Bei der Gemeinde Klaus sind funf Mitarbeiter angestellt, die fiir den Winterdienst zustandig sind. Jede Woche von
Montag 07:00 Uhr bis Montag 07:00 Uhr der Folgewoche hat ein Mitarbeiter der Gemeinde Klaus Bereitschaftsdienst.
Derjenige, der Bereitschaftsdienst hat, hat muss sich Uber die bestehende AulRentemperatur sowie Uber Vereisungen
vergewissern, und hat die Verantwortung zu entscheiden, ob bzw. gegebenenfalls wie und was und wie oft gestreut
werden muss. Er muss darldber hinaus Kontrollfahrten durchfihren. Er muss dann in weiterer Folge auch alle
Mitarbeiter verstandigen, die dann zum Raumen und Streuen eingeteilt sind (ZV S*, ZV T*, PV Beklagter). Diese

Verantwortung hat der Beklagte seit er bei der Gemeinde Klaus angestellt ist, seit dem Jahr 2018 (PV Beklagter).

Von Seiten des Bauhofs oder der Gemeinde gibt es bis auf den vorgegebenen Streuplan, der die Routen der Fahrer

einteilt (Beilage ./1) keine Vorgaben, wie das Streuen zu handhaben ist.

Es gibt Bereiche in der Gemeinde, die aufgrund ihrer Situierung und fehlender Sonneneinstrahlung jedenfalls gestreut
werden mussen. Der Bereich der gegenstandlichen Unfallstelle ist kein Bereich, der von den Mitarbeitern der
Gemeinde Klaus jedenfalls gestreut wird, da an der Unfallstelle durchaus Sonnenstrahlung vorhanden ist (PV
Beklagter; ZV S¥*).

Je nach Wetterlage, werden vom zustandigen Winterdienstmitarbeiter Kontrollgange bei den gefahrdeten Stellen, wo
keine Sonneneinstrahlung stattfindet, durchgefuhrt. Die Udbrigen Stellen im Ort sieht der jeweilige
Winterdienstmitarbeiter nur anlasslich des Vorbeifahrens bei der Kontrollfahrt, diese werden nicht speziell Gberpruft
(2Vv S*, PV Beklagter). [...]

In den letzten knapp 30 Jahren vor dem Unfallereignis war die Gemeinde Klaus mit keinen Sturzen aufgrund von
Eisbildung oder ungenugender Streutatigkeit konfrontiert, die Mitarbeiter haben an der Unfallstelle noch nie eine
Eisflache wahrgenommen (ZV S*, ZV T*, PV). [...]

Entschieden, ob gesalzen wird, wird von demjenigen, der Bereitschaftsdienst hat, auf Grund der Temperatur sowie
durch Kontrollfahrten, bei denen man sich vergewissert, ob eine Vereisung besteht. [...]

Entscheidend fur den Beklagten bei der Kontrolle der Temperatur ist die Strallentemperatur. Die Bodentemperatur
wird bei der Gemeinde Klaus ein bisschen oberhalb vom Boden gemessen, die Strallentemperatur direkt im Boden.
Wenn diese Stralentemperatur annahernd null Grad erreicht, auch bei 0,5 Grad plus, wird gefahren. Es wird auch auf
die Wettervorhersage fir den kommenden Tag geschaut. Am konkreten Tag war das strittig. Wenn es strittig ist, dann
wird gefahren. Der Beklagte verstandigte daher seinen Kollegen T* (PV Beklagter).

Der Beklagte fuhr am Unfalltag anldsslich seines Kontrollgangs vorab nicht an der gegenstandlichen Unfallstelle vorbei,
um sich zu vergewissern, ob sich dort Vereisungen befinden.

Der Beklagte streute den Gehsteig am Morgen des 08.12.2020 um zirka 05:00, da der Gehsteig (rote Flache im Lichtbild
Seite 7 im Urteil) zu Beginn seiner Route ist.

Er streute den zu betreuenden Gehsteig auf Hohe der H* mit der Einstellung von zirka 14 - 16g m? und einer
Streubreite von 2,5 - 3 Metern (PV Beklagter). [...]



Ob der Beklagte am Vormittag des 8.12.2020 nach dieser Streutatigkeit am Vormittag vor dem Sturz der Klagerin einen
weiteren Kontrollgang durchfuhrte, kann nicht festgestellt werden.

Am Vormittag des 8.12.2020 ging die zum Unfallszeitpunkt 80-jahrige Klagerin zu Fuld von Norden her von der I*stral3e
kommend in Richtung der H* U* in D* mit der Adresse I*stral3e J*. Sie trug dabei Winterstiefel.

Sie ging auf der gegentberliegenden StralRenseite der Bank von Norden nach Siden. Gegen 09:30 Uhr verlieR die
Klagerin die H* Uber die drei Stufen der Bank auf den Vorplatz und ging Richtung Norden den Gehsteig entlang. Sie
wollte zunachst die Stral3e wieder unmittelbar bei der Bank Uberqueren, nahm allerdings davon Abstand, nachdem
zwei Fahrzeuge auf der StrafRe vorbei fuhren. Die Klagerin ging dann in weiterer Folge auf der StraBenseite der Bank in
Richtung des Zebrastreifens. [3] Sie blickte dabei auf den Gehsteig, wobei ihr die Eisflache nicht auffiel. Dabei kam Sie
wahrend des Gehens auf einer Eisplatte, die sich auf dem Gehsteig befand, zu Sturz (PV Klagerin, ZV V*, ZV E* W*).

Der Gehsteig war zum Unfallszeitpunkt gerdaumt.[4] Es handelte sich bei der Eisplatte um eine klare dunne Eisplatte,
welche nicht gut erkennbar war und einen Durchmesser von ca einem bis eineinhalb Metern aufwies. Wenn man vor

der Eisschicht stand, konnte man diese wahrnehmen (ZV E* W*).[...]

Die Klagerin rutschte auf der Eisflache weg und sturzte zunachst schrag auf ihr Knie und in weiterer Folge ganz auf den
Boden. [...]

Die am 8.12.2020 gegen 09:30 Uhr vorhandenen Eisstellen sind aus winterdienstlicher technischer Sicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf Eisglatte zurtickzufuhren. Die vom Beklagten verwendeten 14 - 16g sind
bei einer vorbeugenden Streuung zur Vermeidung von Eisglatte aufzubringen. Zur Bekampfung von Eisglatte sind

jedenfalls mindestens 30g - 40g pro m? Auftausalz notwendig, das gleichméaRig auf der Flache verteilt werden muss.

Aus winterdienstlicher technischer Sicht war in den Morgenstunden am 8.12.2020 vor 06.00 Uhr, eine Streuung mit
auftauenden Streumitteln notwendig. Hierbei hatten mindestens 30g- 40g Auftausalz pro m? gleichmaRig verteilt

gestreut werden mussen, um eine vorhandene Eisglatte zu bekdmpfen und aufzutauen.

Waren die aus winterdienstlich technischer Sicht erforderlichen 30 Gramm - 40 Gramm m? an der Unfallstelle
aufgebracht worden, dies mit einer ordentlichen Streustoff-Verteilung, ware die Glatteisplatte nicht vorhanden

gewesen.

Aus winterdienstlicher technischer Sicht liegt es in der Verantwortung des Winterdienstfahrers nach der ersten

Streuung zu kontrollieren, ob diese erfolgreich war und gegebenenfalls ein weiteres Mal zu streuen.

Der damit verbundene Aufwand zur Aufbringung von mindestens 30g - 40g Auftausalz pro m? ware aus
winterdienstlicher technischer Sicht grundséatzlich der gleiche gewesen, wie die Aufbringung von 14 - 16g pro m?,

jedoch hatte die Streumenge an die Witterungsverhaltnisse angepasst werden mussen.

Wenn ein Vereisungsrest verbleibt und die aufgebrachte Streumenge nicht ausreichend ist, liegt aus winterdienstlich
technischer Sicht die Menge der Anbringung von Streusalz in der Verantwortung des Mitarbeiters und auch der

Kontrolle, ob die Salzstreuung erfolgreich war.

[5]1Wenn Vereisungsreste bestehen bleiben, hatte aus winterdienstlich technischer Sicht derjenige, der flr die
Streuung bzw. die Rdumung verantwortlich ist, dies sehen muissen. Diese Vereisungsreste hatten dann entweder

entfernt werden mussen, oder der Bereich abgesperrt werden mussen, da hier Gefahr in Verzug vorliegt.”

[vermeintlich dislozierte Feststellung, US 24] [6],Die Klagerin brauchte daher auf dem ansonsten gerdumten Gehsteig
mit dem Vorliegen einer Eisplatte [nicht zu] rechnen, zumal diese darlber hinaus klar und transparent, sohin schwer
erkennbar war. Uberdies trug die Klagerin zum Unfallszeitpunkt auch festes Schuhwerk. Demnach war auch ein
Ausweichen der Eisflache durch die Klagerin nicht mdglich, da diese die Flache [auf die] [...] sie[...] trat, nicht
wahrnahm und aufgrund der schlechten Erkennbarkeit auch nicht wahrnehmen konnte”

Rechtliche Beurteilung

In rechtlicher Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Gemeinde habe die Verpflichtung nach§ 93 Abs 5
StVO fir den Gehsteigbereich, in welchem die Klagerin zu Sturz kam, tbernommen. Bei der Vorschrift des§8 93 StVO
handle es sich um eine Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB, deren Zweck im Schutz der die dort genannten
Verkehrsflachen bestimmungsgemal benltzenden FulRganger liege. Der Geschadigte habe den Schadenseintritt und
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die Verletzung des Schutzgesetzes als solche zu beweisen. Fir Letzteres genltige der Nachweis der objektiven
Ubertretung der Schutznorm. Dem Schidiger obliege der Nachweis, dass ihm die objektive Ubertretung des
Schutzgesetzes nicht als schutzgesetzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten sei.ln rechtlicher Beurteilung vertrat
das Erstgericht die Auffassung, die Gemeinde habe die Verpflichtung nach Paragraph 93, Absatz 5, StVO fiur den
Gehsteigbereich, in welchem die Klagerin zu Sturz kam, Ubernommen. Bei der Vorschrift des Paragraph 93, StVO
handle es sich um eine Schutznorm im Sinne des Paragraph 1311, ABGB, deren Zweck im Schutz der die dort
genannten Verkehrsflaichen bestimmungsgemaR benlUtzenden FuBganger liege. Der Geschadigte habe den
Schadenseintritt und die Verletzung des Schutzgesetzes als solche zu beweisen. Fur Letzteres genlge der Nachweis
der objektiven Ubertretung der Schutznorm. Dem Schéadiger obliege der Nachweis, dass ihm die objektive Ubertretung
des Schutzgesetzes nicht als schutzgesetzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten sei.

Da die Klagerin auf dem von der Gemeinde gemaR§ 93 Abs 5 StVO zu bestreuenden Gehsteig auf einer dort
bestehenden Eisflache gestlrzt sei, habe der Beklagte objektiv eine Verletzung des § 93 Abs 1 StVO zu vertreten. Zwar
durfe die Pflicht zur Schneerdumung und die Streupflicht nicht Uberspannt werden. Jedoch sei die Pflicht zur
Schneeraumung im vorliegenden Fall nicht unzumutbar. Ausgehend von den Feststellungen habe der Beklagte als ein
im Winterdienst tatiger Mitarbeiter am Unfallstag mit der Bildung von Eisglatte auf Gehwegen rechnen muissen. Um
dies zu vermeiden hatte der Beklagte lediglich mehr Streumittel aufbringen mussen, als er gegenstandlich getan habe.
Aufgrund der Wettervorhersage am Vorabend habe der Beklagte wissen mussen, dass mit Eisglatte zu rechnen ist.Da
die Klagerin auf dem von der Gemeinde gemaR Paragraph 93, Absatz 5, StVO zu bestreuenden Gehsteig auf einer dort
bestehenden Eisflache gestirzt sei, habe der Beklagte objektiv eine Verletzung des Paragraph 93, Absatz eins, StVO zu
vertreten. Zwar durfe die Pflicht zur Schneerdumung und die Streupflicht nicht Uberspannt werden. Jedoch sei die
Pflicht zur Schneerdumung im vorliegenden Fall nicht unzumutbar. Ausgehend von den Feststellungen habe der
Beklagte als ein im Winterdienst tatiger Mitarbeiter am Unfallstag mit der Bildung von Eisglatte auf Gehwegen rechnen
mussen. Um dies zu vermeiden hatte der Beklagte lediglich mehr Streumittel aufbringen mussen, als er gegenstandlich
getan habe. Aufgrund der Wettervorhersage am Vorabend habe der Beklagte wissen mussen, dass mit Eisglatte zu
rechnen ist.

Dass in der Gemeinde Klaus seit 30 Jahren kein Unfall auf eine Eisflache zurlickzufiihren sei, erscheine als glicklicher
Umstand, entbinde die Gemeinde aber nicht von der Verpflichtung, bei entsprechenden Wetter- und
Witterungsverhaltnissen die vorgeschriebenen Streumengen praventiv zu verwenden.

Da die Klagerin festes Schuhwerk getragen habe und die Eisflache, bevor sie darauf getreten sei, nicht wahrgenommen
habe und aufgrund der schlechten Erkennbarkeit auch nicht wahrnehmen habe kdnnen, sei ein Ausweichen nicht
moglich gewesen. Uberdies sei die Sinneswahrnehmung und Reaktionsfahigkeit der zum Unfallzeitpunkt 80-jahrigen
Klagerin nicht mit einer jungeren Person vergleichbar, sodass diese kein Mitverschulden treffe. Wirde man ein solches
annehmen, wirde dieses angesichts des Uberwiegenden Verschuldens des Beklagten ganzlich in den Hintergrund
treten.

Insgesamt errechne sich ein Schadenersatzbetrag der Klagerin in Hohe von EUR 28.989,05, der sich aus EUR 20.000,--
Schmerzengeld, EUR 6.542,-- Haushaltshilfekostenersatz, EUR 1.700,-- Pflegekostenersatz, EUR 202,05 Ersatz fir
Physiotherapiekosten, EUR 275,-- Fahrtkostenersatz, EUR 200,-- Ersatz fir beschadigtes Horgerat, EUR 20,-- Ersatz fur
Mobiltelefon und EUR 50, unfallkausale Spesen zusammensetze. [Die Differenz zum zuletzt ausgedehnten
Leistungsbegehren von EUR 29.029,05 ergibt den klagsabweisenden Betrag von EUR 40,--.]

Gegen diese Entscheidung wendet sich nunmehr die (rechtzeitige) Berufung desBeklagten in der Hauptsache aus den
Rechtsmittelgriinden der unrichtigen Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antragen, die bekampfte Entscheidung dahin abzudndern, dass das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen wird; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt
(ON 50,S18f).

In ihrer (fristgerechten) Berufungsbeantwortung beantragt dieKlagerin, dem gegnerischen Rechtsmittel den Erfolg zu
versagen (ON 52, S 7).

Nach Art und Inhalt der geltend gemachten Anfechtungsgriinde war die Anberaumung einer 6ffentlichen, mindlichen
Berufungsverhandlung entbehrlich. Uber das Rechtsmittel war daher in nichtéffentlicher Sitzung zu befinden (8 480
Abs 1 ZPO). Dabei erwies es sich aus nachstehenden Erwagungen als berechtigtNach Art und Inhalt der geltend
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gemachten Anfechtungsgrinde war die Anberaumung einer o&ffentlichen, mundlichen Berufungsverhandlung
entbehrlich. Uber das Rechtsmittel war daher in nichtéffentlicher Sitzung zu befinden (Paragraph 480, Absatz eins,
ZPO). Dabei erwies es sich aus nachstehenden Erwagungen als berechtigt.

A) Zum tatsachlichen Anfechtungsumfang:

1.: Das Leistungsbegehren des Urteils erster Instanz betrug EUR 29.029,05, dem das Erstgericht im Ausmald von
EUR 28.989,05 s.A. stattgab. Die Entscheidung wird nur vom Beklagten (im Ausmald von EUR 28.989,05) bekampft.
Daher trat im Umfang der (in erster Instanz abgewiesenen) Differenz von EUR 40,-- Teilrechtskraft ein. Ein
untrennbarer Zusammenhang des unangefochten gebliebenen, zugesprochenen Teils mit dem angefochtenen (der
einer selbstdndigen Rechtskraft entgegenstiinde) liegt nicht vor, weil eine quantitative Abgrenzung des
unangefochtenen und des angefochtenen Entscheidungsteiles moglich ist (RIS-Justiz RS0041347; ein untrennbarer
Zusammenhang besteht hingegen etwa bei Einwendung einer Gegenforderung, vgl ebd [T1] =8 Ob 39/80).1.: Das
Leistungsbegehren des Urteils erster Instanz betrug EUR 29.029,05, dem das Erstgericht im Ausmal von EUR 28.989,05
s.A. stattgab. Die Entscheidung wird nur vom Beklagten (im Ausmalfd von EUR 28.989,05) bekampft. Daher trat im
Umfang der (in erster Instanz abgewiesenen) Differenz von EUR 40, Teilrechtskraft ein. Ein untrennbarer
Zusammenhang des unangefochten gebliebenen, zugesprochenen Teils mit dem angefochtenen (der einer
selbstéandigen Rechtskraft entgegenstlinde) liegt nicht vor, weil eine quantitative Abgrenzung des unangefochtenen
und des angefochtenen Entscheidungsteiles mdglich ist (RIS-Justiz RS0041347; ein untrennbarer Zusammenhang
besteht hingegen etwa bei Einwendung einer Gegenforderung, vergleiche ebd [T1] = 8 Ob 39/80).

2.: Auf die in erster Instanz noch - auch der Héhe nach - strittigen und Gber den Fahrtkostenersatz hinausgehenden
Schadenersatzbegehren kommt der Beklagte in seinem Rechtsmittel nicht mehr zurlick. Auf diese Ubrigen, jeweils
selbstandigen rechtserzeugenden Tatsachen und Aspekte ist daher vom Berufungsgericht nicht mehr einzugehen (RIS-
Justiz RS0043338, RIS-Justiz RS0043352 [T17, T23, T26, T31, T33, T34];RS0041570 insbesondere [T6, T12]).

3.: Das Berufungsverfahren in der Hauptsache hat sich folglich zunachst auf den Anspruch dem Grunde nach und nur
bejahendenfalls der H6he nach auf den in der Berufung monierten Fahrtkostenersatz im Umfang von EUR 275,-- zu
beschranken.

B) Zur Beweisruge:

1.. Der Beklagte bekampft mit seiner Beweisrige die oben in der Wiedergabe der erstinstanzlichen
Entscheidungsbegriindung hervorgehobenen Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts [1-5] sowie eine
(vermeintlich) dislozierte Feststellung zu [6] und wiinscht an deren Stelle folgende Ersatzfeststellungen:

[1] ,L* M* war am 08.12.2020 der zustandige Hausmeister und streute am Morgen des 08.12.2020 um ca. 7.15 Uhr
sowohl die von ihm beauftragten Flachen (blaue Flache) als auch die rot umrandete Flache, sohin den Gehsteigbereich,
jedenfalls auch die angekreuzte Unfallstelle laut Beilage ./F, dabei verwendete er ca 13 - 15 kg Streusalz.”

[2] ,Mit der von L* M* verwendeten Schneeschaufel ist zwar aus winterdienstlich technischer Sicht grundsatzlich nicht
Uberall eine gleichmalige Verteilung der Streustoffmenge auf der Flache moglich. Allerdings ist es nicht moglich, dass
der Zeuge M* zwar eine Streuung am Vorplatz auch an der Unfallortlichkeit vorgenommen hat, aufgrund von
UngleichmaRigkeiten allerdings die exakte Unfallstelle nicht oder nicht ausreichend mit Salz bestreute, weil der Zeuge
M* bei Vorliegen einer Eisplatte das Knistern hort. Die Unfallstelle selber wurde demzufolge vom Zeugen L* M*
ausreichend bestreut.”

[3].Die Klagerin blickte unmittelbar bevor sie auf die groRe Eisflache lief, nicht auf den Gehsteig, sondern vielmehr in
Richtung StraRe, ob ein Fahrzeug komme, weil sie kurz darauf die Stral3e Uberqueren wollte. Aus diesem Grund fiel ihr
die Eisflache nicht auf.”

[4] ,Es handelt sich bei der Eisplatte um eine Eisplatte, welche schon in einer Entfernung von mehr als 10 Metern gut
erkennbar war und einen Durchmesser von ca 1 - 1,5 Metern aufwies. Auch wenn man vor der Eisschicht stand,
konnte man diese wahrnehmen. Jedenfalls konnte die Kldgerin die Eisplatte wahrnehmen.”

[5] .Wenn Vereisungsreste bestehen bleiben - wie im vorliegenden Fall die an der Unfallstelle vorhandene Eisplatte -,
so war dies im konkreten Fall unter BerUcksichtigung der Umstande aus winterdienstlich technischer Sicht fur
denjenigen, der fur die Streuung bzw. die Raumung verantwortlich ist, nicht erkennbar.”
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[6] ,Die Klagerin musste auf dem ansonsten gerdumten Gehsteig mit dem Vorliegen der Eisplatte rechnen, weil sie
schon von Weitem gut erkennbar war. Jedenfalls konnte die Klagerin die Eisplatte wahrnehmen.”

2.: Dieser Beweisriige kommt jedoch aus nachstehenden Grinden keine Berechtigung zu:

2.1.: Die Geltendmachung des Berufungsgrundes der unrichtigen Beweiswirdigung erfordert die bestimmte Angabe
1. welche konkrete Feststellung bekampft wird, 2. infolge welcher unrichtigen Beweiswurdigung sie getroffen wurde,
3. welche Feststellung stattdessen begehrt wird und 4. aufgrund welcher Beweisergebnisse die begehrte Feststellung
zu treffen gewesen ware (OLG Innsbruck 1 R 182/20d; 23 Rs 22/20a 3 R 71/20w; RIS-Justiz RS0041835; Kodek in
Rechberger/Klicka, ZPO5 [2019]8 471 ZPO Rz 15 mwN). Die Ausfihrungen zur Beweisrlige mussen eindeutig erkennen
lassen, aufgrund welcher Umwiurdigung bestimmter Beweismittel welche vom angefochtenen Urteil abweichenden
Feststellungen angestrebt werden (5 Ob 311/85). Dabei reicht der Verweis auf einzelne fir den Berufungswerber
glinstige Beweisergebnisse nicht aus; erforderlich ist vielmehr eine Auseinandersetzung mit samtlichen
Beweisergebnissen. Dabei ist darzustellen, warum das Erstgericht bei richtiger Beweiswlrdigung gerade die begehrte
Feststellung (und nicht etwa aufgrund anderer vorliegender Beweismittel andere Feststellungen) hatte treffen mussen
(10 Ob 5/22s; 6 Ob 177/21d). Werden diese Grundsatze nicht beachtet, ist eine Beweisrlige nicht judikaturkonform
ausgefiihrt.2.1.: Die Geltendmachung des Berufungsgrundes der unrichtigen Beweiswurdigung erfordert die
bestimmte Angabe 1. welche konkrete Feststellung bekampft wird, 2. infolge welcher unrichtigen Beweiswurdigung sie
getroffen wurde, 3. welche Feststellung stattdessen begehrt wird und 4. aufgrund welcher Beweisergebnisse die
begehrte Feststellung zu treffen gewesen ware (OLG Innsbruck 1 R 182/20d; 23 Rs 22/20a 3 R 71/20w; RIS-Justiz
RS0041835; Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO5 [2019] Paragraph 471, ZPO Rz 15 mwN). Die Ausfihrungen zur
Beweisriige mussen eindeutig erkennen lassen, aufgrund welcher Umwirdigung bestimmter Beweismittel welche vom
angefochtenen Urteil abweichenden Feststellungen angestrebt werden (5 Ob 311/85). Dabei reicht der Verweis auf
einzelne fir den Berufungswerber glnstige Beweisergebnisse nicht aus; erforderlich ist vielmehr eine
Auseinandersetzung mit samtlichen Beweisergebnissen. Dabei ist darzustellen, warum das Erstgericht bei richtiger
Beweiswurdigung gerade die begehrte Feststellung (und nicht etwa aufgrund anderer vorliegender Beweismittel
andere Feststellungen) hatte treffen missen (10 Ob 5/22s; 6 Ob 177/21d). Werden diese Grundsatze nicht beachtet, ist
eine Beweisruge nicht judikaturkonform ausgefuhrt.

2.2.: Diesen von der Judikatur vorgegebenen Anforderungen genugt die Beweisriige des Beklagten in mehrfacher
Hinsicht nicht.

2.3.:zu[1]und [2]:

2.3.1.: Zundachst ist festzuhalten, dass die Beweisrlige nicht den oben dargestellten Grundsatzen entspricht, indem sie
eine alternative Beweiswurdigung zu den begehrten Ersatzfeststellungen unterlasst. Damit ist die Beweisrtge nicht
judikaturkonform ausgefuhrt. Nachdem die angestrebte Feststellung somit nicht erreicht wird, ist folglich auch nicht
naher auf die Ausfihrungen zur rechtlichen Erheblichkeit einzugehen. Die Beweisrlige zu [1] und [2] ist darUber hinaus
auch inhaltlich unberechtigt:

2.3.2.: Sie unterstellt dem Erstgericht zusammengefasst, dem Zeugen L* M* aufgrund des gegen ihn geflhrten
Ermittlungsverfahrens zu 82 BAZ 906/20d keinen Glauben geschenkt zu haben (ON 50, 2 f). Derartiges lasst sich der
erstgerichtlichen Beweiswirdigung jedoch nicht entnehmen. Die Beweisriige Ubergeht, dass sich die diesbezlgliche
Feststellung des Erstgerichts auf die Aussage des Zeugen L* M* und auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen stitzt
(ON 45, S 18). Die vom Sachverstandigen getroffene Aussage, wonach mit der von L* M* verwendeten Schneeschaufel
eine gleichmaRige Verteilung der Streustoffmenge auf der Flache aus winterdienstlich technischer Sicht nicht moglich
ist, erkennt sogar die Beweisrlge selbst als zutreffend an (ON 50, S 3). Fur sachkundliche Tatfragen, die die gewdhnlich
vorauszusetzende Fachkunde des Richters Ubersteigen, sind Sachverstandige heranzuziehen (vgl Klauser/Kodek, JN -
ZP0O18 § 351 ZPO [Stand 1.9.2018, rdb.at] E1/1, E4/1). DarUber hinaus ist eine Zeugenaussage per se nicht geeignet, ein
Sachverstandigengutachten zu widerlegen (RIS-Justiz RS0040598; Klauser/Kodek, JN - ZPO18 & 362 ZPO [Stand
1.9.2018, rdb.at] E30 mzwN; auch nicht durch sachverstandige Zeugen, zuletzt etwa 7 Ob 192/22v). Es kann somit
dahinstehen, ob es sich bei dem Zeugen L* M* Uberhaupt um einen sachverstandigen Zeugen handelt.2.3.2.: Sie
unterstellt dem Erstgericht zusammengefasst, dem Zeugen L* M* aufgrund des gegen ihn geflhrten
Ermittlungsverfahrens zu 82 BAZ 906/20d keinen Glauben geschenkt zu haben (ON 50, 2 f). Derartiges lasst sich der
erstgerichtlichen Beweiswirdigung jedoch nicht entnehmen. Die Beweisrlige Ubergeht, dass sich die diesbezlgliche
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Feststellung des Erstgerichts auf die Aussage des Zeugen L* M* und auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen stutzt
(ON 45, S 18). Die vom Sachverstandigen getroffene Aussage, wonach mit der von L* M* verwendeten Schneeschaufel
eine gleichmaRige Verteilung der Streustoffmenge auf der Flache aus winterdienstlich technischer Sicht nicht moglich
ist, erkennt sogar die Beweisrlge selbst als zutreffend an (ON 50, S 3). Fur sachkundliche Tatfragen, die die gewdhnlich
vorauszusetzende Fachkunde des Richters Ubersteigen, sind Sachverstandige heranzuziehen vergleiche
Klauser/Kodek, JN - ZPO18 Paragraph 351, ZPO [Stand 1.9.2018, rdb.at] E1/1, E4/1). Dartber hinaus ist eine
Zeugenaussage per se nicht geeignet, ein Sachverstandigengutachten zu widerlegen (RIS-Justiz RS0040598;
Klauser/Kodek, JN - ZPO18 Paragraph 362, ZPO [Stand 1.9.2018, rdb.at] E30 mzwN; auch nicht durch sachverstandige
Zeugen, zuletzt etwa 7 Ob 192/22v). Es kann somit dahinstehen, ob es sich bei dem Zeugen L* M* Uberhaupt um einen
sachverstandigen Zeugen handelt.

2.3.3.: Dieunterstrichenen Passagen der begehrten Ersatzfeststellungen zu [1] und [2] stellen darlber hinaus eine
beabsichtigte Erweiterung des Sachverhaltes dar. Nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Innsbruck hat die
in einer Beweisriige begehrte Ersatzfeststellung jedoch im Austauschverhéltnis zu der bekdampften Feststellung zu
stehen (OLG Innsbruck, 3 R 69/22d; 3 R 71/20w ErwGr 1.1.; 1 R 182/20d; 23 Rs 22/20a ErwGr 1). Ein solches liegt nur
dann vor, wenn sich die bekdmpfte und die gewinschte Feststellung in einem Alternativverhaltnis darstellen. Das
bedeutet, dass zwischen der bekampften und der begehrten Feststellung ein derartiger inhaltlicher Widerspruch
(Gegensatz) bestehen muss, dass sie nicht nebeneinander bestehen kénnen. Die eine Feststellung muss die andere
ausschliellen (OLG Wien, 13 R 87/22t ErwGr I.1.1.; 13 R 115/22k/13 R 117/22d, ErwGr 1I.1. mwN; 12 R 1/22p, ErwGr
1. 1.1, 12 R 101/21t; 12 R 86/20k, ErwGr 2.l.) Eine darUber hinausgehende, den Sachverhalt erweiternde (also
erganzungsbedurftige), verfahrensrelevante Feststellung, kann nur als sekundarer Feststellungsmangel und damit in
der Rechtsriige geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0043603 [T7]; RS0043304 [T5, T6] ). Eine Rechtsriige wegen
sekundarer Feststellungsmangel scheidet jedoch aus, wenn das Erstgericht (positive oder negative) Feststellungen
getroffen hat (RIS-Justiz RS0053317 [T1]; zuletzt etwa 10 Ob 12/22w; RS0043480 [T15]). Letzteres ist hier der Fall, indem
das Erstgericht Feststellungen zu der Streutatigkeit des Zeugen L* M* sowie des Beklagten getroffen hat, mégen diese
auch nicht im Interesse des Beklagten sein.2.3.3.: Die unterstrichenen Passagen der begehrten Ersatzfeststellungen zu
[11 und [2] stellen dariber hinaus eine beabsichtigte Erweiterung des Sachverhaltes dar. Nach der Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Innsbruck hat die in einer Beweisrlige begehrte Ersatzfeststellung jedoch im Austauschverhaltnis
zu der bekampften Feststellung zu stehen (OLG Innsbruck, 3 R 69/22d; 3 R 71/20w ErwGr 1.1.; 1 R 182/20d;
23 Rs 22/20a ErwGr 1). Ein solches liegt nur dann vor, wenn sich die bekdmpfte und die gewlnschte Feststellung in
einem Alternativverhaltnis darstellen. Das bedeutet, dass zwischen der bekampften und der begehrten Feststellung
ein derartiger inhaltlicher Widerspruch (Gegensatz) bestehen muss, dass sie nicht nebeneinander bestehen kénnen.
Die eine Feststellung muss die andere ausschlieBen (OLG Wien, 13 R 87/22t ErwGr romisch eins.1.1.;
13 R 115/22k/13 R 117/22d, ErwGr rémisch zwei.1. mwN; 12 R 1/22p, ErwGr 1. 1.1,; 12 R 101/21t; 12 R 86/20k, ErwGr
2.l.) Eine daruber hinausgehende, den Sachverhalt erweiternde (also erganzungsbedurftige), verfahrensrelevante
Feststellung, kann nur als sekundarer Feststellungsmangel und damit in der Rechtsrige geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0043603 [T7]; RS0043304 [T5, T6] ). Eine Rechtsriige wegen sekundarer Feststellungsmangel scheidet jedoch
aus, wenn das Erstgericht (positive oder negative) Feststellungen getroffen hat (RIS-Justiz RS0053317 [T1]; zuletzt etwa
10 Ob 12/22w; RS0043480 [T15]). Letzteres ist hier der Fall, indem das Erstgericht Feststellungen zu der Streutatigkeit
des Zeugen L* M* sowie des Beklagten getroffen hat, mégen diese auch nicht im Interesse des Beklagten sein.

2.3.4.: SchlieBlich fuhrt die Beweisrlige zu [1] und [2] aus, eine Zusammenschau der begehrten Ersatzfeststellungen
ergebe, dass die insgesamt vom Sachverstindigen geforderte Streumenge von 30 - 40 g/m? durch ein
Zusammenwirken der Streutdtigkeiten des Zeugen L* M* und des Beklagten erreicht worden sei und folglich keine
objektive Rechtsverletzung vorliege. Dieser gezogene Schluss stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die der Beweisriige
entzogen und richtigerweise mit Rechtsrige geltend zu machen ist. Eine Behandlung dieser AusfUhrungen als
Rechtsriige scheitert jedoch daran, dass sie nicht vom erstgerichtlich festgestellten, sondern von einem
Wunschsachverhalt ausgeht. Eine allenfalls vorliegende Rechtsriige ist somit nicht rechtsprechungsgemal ausgefihrt.
Dem Berufungsgericht ist es daher verwehrt, darauf naher einzugehen (RIS-Justiz RS0043312 [T14]; RS0041585 [T2];
RS0043603 [T2]; Lovrek in Fasching/Konecny3 1V/1 [2019]8 503 ZPO Rz 134).2.3.4.: Schliel3lich fuhrt die Beweisruge zu
[11 und [2] aus, eine Zusammenschau der begehrten Ersatzfeststellungen ergebe, dass die insgesamt vom
Sachverstandigen geforderte Streumenge von 30 - 40 g/m? durch ein Zusammenwirken der Streutatigkeiten des
Zeugen L* M* und des Beklagten erreicht worden sei und folglich keine objektive Rechtsverletzung vorliege. Dieser
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gezogene Schluss stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die der Beweisrlige entzogen und richtigerweise mit
Rechtsriige geltend zu machen ist. Eine Behandlung dieser Ausfihrungen als Rechtsrilige scheitert jedoch daran, dass
sie nicht vom erstgerichtlich festgestellten, sondern von einem Wunschsachverhalt ausgeht. Eine allenfalls vorliegende
Rechtsriige ist somit nicht rechtsprechungsgemald ausgefuhrt. Dem Berufungsgericht ist es daher verwehrt, darauf
naher einzugehen (RIS-Justiz RS0043312 [T14]; RS0041585 [T2]; RS0043603 [T2]; Lovrek in Fasching/Konecny3 IV/1
[2019] Paragraph 503, ZPO Rz 134).

2.4.:zu [3]:

2.4.1.: Die Beweisrige nennt die bekampfte Feststellung samt erstgerichtlicher Beweiswirdigung sowie die begehrte
Ersatzfeststellung unter Anfihrung einer Alternativbeweiswtrdigung. Im Zuge der Alternativbeweiswirdigung wird der
Aussage der Klagerin vom 29.1.2021 mehr Gewicht zugemessen, als jener vom 25.10.2022, da diese am 29.1.2021
unter Wahrheitspflicht gestanden sei. Uberdies ergebe sich die begehrte Ersatzfeststellung ausgehend von der
Aussage der Klagerin vom 29.1.2021 aus einer lebensnahen Einschatzung eines gewohnlichen StraBenibergangs
angesichts herannahender Fahrzeuge. Die Beweisrlige baut im Wesentlichen darauf auf, dass die Klagerin im Zuge
ihrer Zeugenvernehmung vom 29.1.2021 vor der X* folgende Angaben machte (Beiakt 82 BAZ 906/20d, StA Feldkirch, S
42):

JIch ging Gber die Stiege vor dem Bankgebaude in die Bank und erledigte meine Bankgeschafte. Daraufhin verlieR ich
das Bankgebaude wieder auf demselben Weg wie ich es betreten habe. Ich ging Gber den Vorplatz des Bankgebaudes
und ging in Richtung des Kiosks, welcher sich neben dem Bankgebdude befinden. Als ich auf Hohe der Einfahrt war,
welche sich auf der rechten Seite des Bankgebaudes befindet, habe ich geschaut [Anm der PI: Standpunkt vor dem
Bankgebaude in Blickrichtung des Gebadudes], ob ein Auto kommt, da ich kurz darauf die StraRe Uberqueren wollte. In
diesem Moment bin ich auf eine groRe Eisflache gelaufen und stlirzte zu Boden.” (Hervorhebung durch den Beklagten)

2.4.2.: Daraus ergebe sich, dass die Klagerin gerade nicht vor ihre FiRRe geblickt und die Gehsteigfliche beobachtet
habe. Vielmehr habe sie ihre Blickrichtung auf die Strae gerichtet, da sie diese Uberqueren wollte. Angesichts des
erhobenen Einwands des Mitverschuldens durch den Beklagten sei die Aussage der Klagerin im erstinstanzlichen
Verfahren als Schutzbehauptung zu werten.

2.4.3.: Mit diesen Ausfiihrungen kann der Beweisrlige kein Erfolg beschieden sein. Aus der zitierten Zeugenaussage der
Klagerin vom 29.1.2021 ergibt sich gerade nicht, dass diese nicht auf den Boden bzw. den Gehsteig blickte. Die Klagerin
auBerte sich im Zuge ihrer Einvernahme nicht dazu, ob sie auf den Boden/den Gehsteig bzw. vor ihre FlURe blickte.
Dass die Klagerin nicht vor ihre Ful3e blickte schlieRt der Beklagte lediglich aus den Angaben der Klagerin, denen
zufolge sie auf den fahrenden Verkehr achtete. Dieser Schluss des Beklagten vermag eine Beweiswirdigung nicht zu
tragen, sodass die Beweisrlige bereits aus diesem Grund scheitert.

2.4.4.: Nachdem die angestrebte Feststellung nicht erreicht wird erlbrigt sich ein Eingehen auf die Ausfiihrungen zu
deren rechtlicher Erheblichkeit.

2.5.:zu [4] und [6]:

2.5.1.: Einleitend ist festzuhalten, dass es sich bei den zu [6] bekdmpften Ausflhrungen um keine dislozierten
Feststellungen handelt. Diese stellen vielmehr einen Teil der rechtlichen Wirdigung des Erstgerichts dar, den die
Beweisrlige als Feststellung zu wirdigen und damit einen Widerspruch zu konstruieren sucht (ON 50, S 7). Dem kann
das Berufungsgericht nicht beitreten.

2.5.2.: Bei dislozierten Tatsachenfeststellungen (9 ObA 67/16t; RIS-JustizRS0043110) - die teilweise auch als verborgene
Sachverhaltsfeststellungen bezeichnet werden (8 Ob 98/13i; 10 Ob 46/11d Pkt 5.) - handelt es sich um
Tatsachenfeststellungen, die nicht in dem vom Erstgericht als Tatsachenfeststellungen bezeichneten Urteilsabschnitt
enthalten sind, sondern zB in der Beweiswurdigung (3 Ob 39/17g Pkt 2.; 3 Ob 26/17w Pkt 3.2. zweiter Absatz iVm der
Wiedergabe dieser dislozierten Feststellungen in der Beweiswirdigung des erstinstanzlichen Urteils) oder in der
rechtlichen Beurteilung (9 ObA 67/16t; 1 Ob 85/15d Pkt 3.) eingeflgt sind, die jedoch eindeutig dem Tatsachenbereich
zugeordnet werden mdussen. Fur die Beurteilung, ob es sich bei auBerhalb der Feststellungen befindlichen
Urteilsausfiihrungen um Tatsachenfeststellungen handelt (oder nicht), kommt es auf die Qualitdt der Aussage in
diesen Entscheidungsgriinden an (9 ObA 67/16t; 7 Ob 148/08b Pkt 6.4.; vgl3 Ob 2016/96h). Es fehlt nun in der in der
Berufung zitierten Passage der rechtlichen Beurteilung an einem Verweis auf Beweismittel/Beweisgrundlagen, aus
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denen erschlossen werden kdnnte, dass das Erstgericht mit dieser Formulierung eine Tatsachenfeststellung aufgrund
bestimmter Beweisergebnisse treffen wollte. Eine dazugehdrige Beweiswirdigung behauptet die Beweisriige nicht.
Unter diesem Aspekt erweist sich der gegen [6] gerichtete Teil der Beweisriige daher als unbegriindet, weil er sich
gegen keine - auch nicht dislozierte - Urteilsfeststellung richtet.2.5.2.: Bei dislozierten Tatsachenfeststellungen (9 ObA
67/16t; RIS-JustizRS0043110) - die teilweise auch als verborgene Sachverhaltsfeststellungen bezeichnet werden
(8 Ob 98/13i; 10 Ob 46/11d Pkt 5.) - handelt es sich um Tatsachenfeststellungen, die nicht in dem vom Erstgericht als
Tatsachenfeststellungen bezeichneten Urteilsabschnitt enthalten sind, sondern zB in der Beweiswirdigung
(3 Ob 39/17g Pkt 2.;3 Ob 26/17w Pkt 3.2. zweiter Absatz in Verbindung mit der Wiedergabe dieser dislozierten
Feststellungen in der Beweiswurdigung des erstinstanzlichen Urteils) oder in der rechtlichen Beurteilung (9 ObA 67/16t,
1 Ob 85/15d Pkt 3.) eingeflgt sind, die jedoch eindeutig dem Tatsachenbereich zugeordnet werden mussen. Fir die
Beurteilung, ob es sich bei auRerhalb der Feststellungen befindlichen Urteilsausfiihrungen um Tatsachenfeststellungen
handelt (oder nicht), kommt es auf die Qualitdt der Aussage in diesen Entscheidungsgriinden an (9 ObA 67/16t;
7 Ob 148/08b Pkt 6.4.; vergleiche 3 Ob 2016/96h). Es fehlt nun in der in der Berufung zitierten Passage der rechtlichen
Beurteilung an einem Verweis auf Beweismittel/Beweisgrundlagen, aus denen erschlossen werden kdnnte, dass das
Erstgericht mit dieser Formulierung eine Tatsachenfeststellung aufgrund bestimmter Beweisergebnisse treffen wollte.
Eine dazugehorige Beweiswurdigung behauptet die Beweisrige nicht. Unter diesem Aspekt erweist sich der gegen [6]
gerichtete Teil der Beweisrlige daher als unbegrindet, weil er sich gegen keine - auch nicht dislozierte -
Urteilsfeststellung richtet.

2.5.3.: Stattdessen erkennt der Beklagte in den entsprechenden Ausfiihrungen des Erstgerichts im Rahmen seiner
rechtlichen Beurteilung eine Aktenwidrigkeit (ON 50, S 7), da es sich um eine reine spekulative Vermutung des
Erstgerichts handle, fur die kein Beweisergebnisse vorlagen. Eine Aktenwidrigkeit liegt vor, wenn die Feststellungen auf
aktenwidriger Grundlage getroffen werden, wenn also der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder eines sonstigen
Aktenstulcks unrichtig wiedergegeben und infolgedessen ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der rechtlichen Beurteilung
unterzogen wurde. Aktenwidrigkeit kann auf einem bei der Darstellung der Beweisergebnisse unterlaufenen Irrtum
beruhen, der aus den Prozessakten selbst erkenn- und behebbar ist (6 Ob 230/11h; RIS-Justiz RS0043203). Dies liegt
gegenstandlich nicht vor. Der Berufungsgrund der Aktenwidrigkeit ist auch verwirklicht, wenn fir eine
Tatsachenfeststellung - wie hier behauptet - Gberhaupt keine beweismalige Grundlage besteht. In jedem Fall muss
aber die als aktenwidrig gerlgte Tatsache geeignet sein, die Entscheidungsgrundlage zu verandern (RIS-Justiz
RS0043265; RS0043271). Dass die zu zu [6] genannten Ausfihrungen gerade keine Tatsachenfeststellungen darstellen,
wurde bereits zu 2.5.2. ausgefihrt. Es handelt sich bei den kritisierten Ausfihrungen um rechtliche Schlussfolgerungen
und nicht um eine aktenwidrige Erganzung des festgestellten Sachverhalts. Unter diesem Aspekt erweist sich daher
auch die Aktenrtige als unbegrindet, weil sie sich gegen keine - auch nicht dislozierte - Urteilsfeststellung richtet. In
Wahrheit wird daher auch unter diesem Punkt des Rechtsmittels die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts bekampft.
Zur Rechtsruge siehe unten (Punkt C)).

2.5.4.: Die Beweisriige zu [4] ist rechtsprechungsgemal3 ausgeflihrt, indem die bekampfte Feststellung samt
Beweiswirdigung sowie die Ersatzfeststellung unter Darstellung der sie stlitzenden Beweismittel genannt werden.
Dennoch ist sie inhaltlich nicht berechtigt.

2.5.5.: Die Beweisrlige moniert die erstgerichtliche Beweiswurdigung, die sich auf die Aussagen der Klagerin und des
Zeugen Y* W* gestlitzt habe, obwohl der Zeugin V* hohere Glaubwiirdigkeit zuzumessen sei und die Aussage der
Klagerin aus den zu [3] genannten Grunden unrichtig sei (ON 50, S 5 f). Aus der Aussage der Zeugin V*, die weiters zu
praziseren Angaben als der Zeuge E* W* in der Lage gewesen sei, ergebe sich, dass die Eisplatte bereits von Weitem,
namlich aus ca 10-15 m Entfernung, erkennbar gewesen sei.

2.5.6.: Sofern die Beweisrlige sich neuerlich auf die unter [3] behandelten Aspekte beruft, treffen diese aus den dort
genannten Erwagungen nicht zu. Dartber hinaus ist zunachst auf die standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach
auch im Zug der Behandlung einer Beweisrige einer Berufung nur zu Uberprifen ist, ob das Erstgericht die ihm
vorgelegten Beweisergebnisse nach der Aktenlage schlUssig gewlrdigt hat, nicht aber, ob seine Feststellungen mit der
objektiven Wirklichkeit tatsachlich Ubereinstimmen (3 Ob 2004/96v; OLG Wien 10 Rs 160/11i, SVSlg 62.438;
OLG Innsbruck 25 Rs 135/12g, SVSIg 62.419; 13 Ra 24/20p ErwGr A) 2.; A. Kodek in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] § 482
Rz 6 aE; Petschek/Stagel, Der Osterreichische Zivilprozess [1963] 367). GemalR § 272 ZPO obliegt die Beweiswurdigung
primar dem erkennenden Gericht. Dieses hat nach sorgféltiger Uberzeugung unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
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des gesamten Verfahrens zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht. Der blof3e Umstand,
dass nach den Beweisergebnissen allenfalls auch andere Feststellungen moglich gewesen waren, oder dass in den
Akten einzelne Beweisergebnisse existieren, die fir den Prozessstandpunkt des Berufungswerbers sprechen, reicht im
Allgemeinen noch nicht aus, eine unrichtige oder bedenkliche Beweiswurdigung mit dem Ergebnis aufzuzeigen, dass
die erstinstanzlichen Feststellungen abgedndert werden missen (OLG Wien 133 R 80/18i ErwGr 2.1. [veroffentlicht
unter RIS-Justiz RW0000815]; 34 R 47/16f ErwGr 3.5. [veroffentlicht unter RIS-JustizRW0000784]; 34 R 125/15z ErwGr 1.2.
[veroffentlicht unter RIS-Justiz RW0000847; RWO0000846]; 7 Ra 58/13w; LG Eisenstadt13 R 93/03d, RIS-Justiz
RES0000012; OLG Innsbruck wie vor). Die Beweisrlige muss also Uberzeugend darlegen, dass die getroffenen
Feststellungen zwingend unrichtig sind oder wenigstens bedeutend Uberzeugendere Beweisergebnisse fur andere
Feststellungen vorliegen.2.5.6.: Sofern die Beweisrtige sich neuerlich auf die unter [3] behandelten Aspekte beruft,
treffen diese aus den dort genannten Erwagungen nicht zu. Darlber hinaus ist zunachst auf die standige
Rechtsprechung zu verweisen, wonach auch im Zug der Behandlung einer Beweisrlige einer Berufung nur zu
Uberprufen ist, ob das Erstgericht die ihm vorgelegten Beweisergebnisse nach der Aktenlage schlUssig gewdirdigt hat,
nicht aber, ob seine Feststellungen mit der objektiven Wirklichkeit tatsachlich Ubereinstimmen (3 Ob 2004/96v;
OLG Wien 10 Rs 160/11i, SVSIg 62.438; OLG Innsbruck 25 Rs 135/12g, SVSIg 62.419; 13 Ra 24/20p ErwGr A) 2.; A. Kodek
in Rechberger/Klicka ZPO5 [2019] Paragraph 482, Rz 6 aE; Petschek/Stagel, Der dsterreichische Zivilprozess [1963] 367).
Gemald Paragraph 272, ZPO obliegt die Beweiswirdigung primdr dem erkennenden Gericht. Dieses hat nach
sorgfaltiger Uberzeugung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des gesamten Verfahrens zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht. Der bloRe Umstand, dass nach den Beweisergebnissen allenfalls auch
andere Feststellungen moglich gewesen waren, oder dass in den Akten einzelne Beweisergebnisse existieren, die fur
den Prozessstandpunkt des Berufungswerbers sprechen, reicht im Allgemeinen noch nicht aus, eine unrichtige oder
bedenkliche Beweiswirdigung mit dem Ergebnis aufzuzeigen, dass die erstinstanzlichen Feststellungen abgeandert
werden mussen (OLG Wien 133 R 80/18i ErwGr 2.1. [veroffentlicht unter RIS-Justiz RW0000815]; 34 R 47/16f ErwGr 3.5.
[veroffentlicht unter RIS-Justiz RW0000784] ;34 R 125/15z ErwGr romisch eins.2. [veroffentlicht unter RIS-Justiz
RW0000847; RW0000846]; 7 Ra 58/13w; LG Eisenstadt 13 R 93/03d, RIS-JustizRES0000012; OLG Innsbruck wie vor). Die
Beweisriige muss also Uberzeugend darlegen, dass die getroffenen Feststellungen zwingend unrichtig sind oder
wenigstens bedeutend Uberzeugendere Beweisergebnisse flr andere Feststellungen vorliegen.

2.5.7.: Das Erstgericht fuhrte die bekampfte Feststellung in seiner Beweiswirdigung auf die Aussagen des Zeugen E*
W*, der Zeugin V* und der Klagerin zurtck (ON 45, 17 f, 21). Dabei stellte es die Aussagen der V* und des E* W*
gegenUber und berlcksichtigte dabei, dass eine Eisplatte flr eine Person einen hdheren Erkennungswert habe, wenn
diese das Sturzgeschehen beobachtet und von vornherein weil3, dass eine Eisplatte die Sturzursache war (ON 45, 17).
Das Berufungsgericht kann darin eine unschlissige Wirdigung iSd oben dargestellten Grundsatze nicht erkennen.

2.5.8.: Im Ergebnis ist somit die Beweiswiirdigung des Erstgerichts zu [4] nicht zu beanstanden. Die Beweisriige kann
daher nicht zum Erfolg fiihren.

2.6.: zu [5]:

2.6.1.: Die Beweisrige nennt die bekampfte Feststellung und fihrt dazu aus, dass der Sachverstandige in der
Tagsatzung vom 25.10.2022 eine gleichlautende Aussage traf. Dies stehe jedoch im Widerspruch zu den Ubrigen
erstgerichtlichen Feststellungen, wonach die Eisplatte nicht gut erkennbar war. Das Erstgericht wirde hinsichtlich der
Klagerin und dem Beklagten unterschiedliche MaRstdbe betreffend die Erkennbarkeit der Eisplatte angelegen.
Aufgrund der - ebenso festgestellten - 30-jahrigen Unfallfreiheit der Gemeinde sei fir den Beklagten an der
Unfallstelle nicht mit Eishildung zu rechnen gewesen. Uberdies sei es zur Streuzeit (05:00 Uhr friih) dunkel und allein
deshalb eine schlechtere Erkennbarkeit gegeben.

2.6.2.: Die Beweisrlige setzt sich nicht mit der Beweiswtrdigung des Erstgerichts auseinander, die der angefochtenen
Feststellung zugrunde liegt. Den monierten Widerspruch in den erstgerichtlichen Feststellungen kann das
Berufungsgericht nicht erkennen. Die abstrakte Frage der winterdienstlich technischen Erkennbarkeit muss nicht mit
der konkreten Erkennbarkeit fir die Kldgerin Ubereinstimmen. Zwischen den genannten Feststellungen besteht somit
kein Widerspruch, weil beide Sachverhaltsannahmen nebeneinander bestehen kénnen. Darlber hinaus stellt die
Frage, ob der Beklagte die Eisplatte erkennen bzw. sehen musste eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar (vgl RIS-
Justiz RS0023487 [T12]), die mit Rechtsrige geltend zu machen ist. Weiters nimmt die Beweisrtge auf (unbekampfte)
Feststellungen des Erstgerichts Bezug, aus denen sie im Ergebnis eine andere Feststellung abzuleiten versucht. Damit
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erfolgt kein (direkter) Rackgriff auf andere Beweismittel, die die begehrte Feststellung geradezu gebieten wirden. Auch
ein ,indirekter” Ruckgriff auf jene Beweismittel, die der unbekampft gebliebenen Feststellung zugrunde liegen, liegt
hier nicht vor. Die Beweisrtige enthalt somit keine Alternativbeweiswirdigung, die die begehrte Ersatzfeststellung zu
tragen vermag. Sofern die Beweisruge schliel3lich auf die Uhrzeit bzw. Dunkelheit zum Zeitpunkt der Streuung durch
den Beklagten Bezug nimmt, entfernt sie sich von ihrem erstinstanzlichen Vorbringen und scheitert am
Neuerungsverbot (Pimmer in Fasching/Konecny3 IV/1 8 467 ZPO [Stand 1.9.2019, rdb.at] Rz 41). Aus alledem folgt eine
nicht rechtsprechungsgemal begriindete Beweisrige. Dem Berufungsgericht bleibt deren nahere Behandlung folglich
verwehrt.2.6.2.: Die Beweisrlige setzt sich nicht mit der Beweiswurdigung des Erstgerichts auseinander, die der
angefochtenen Feststellung zugrunde liegt. Den monierten Widerspruch in den erstgerichtlichen Feststellungen kann
das Berufungsgericht nicht erkennen. Die abstrakte Frage der winterdienstlich technischen Erkennbarkeit muss nicht
mit der konkreten Erkennbarkeit fur die Klagerin Ubereinstimmen. Zwischen den genannten Feststellungen besteht
somit kein Widerspruch, weil beide Sachverhaltsannahmen nebeneinander bestehen kdnnen. Darlber hinaus stellt die
Frage, ob der Beklagte die Eisplatte erkennen bzw. sehen musste eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar vergleiche
RIS-Justiz RS0023487 [T12]), die mit Rechtsrige geltend zu machen ist. Weiters nimmt die Beweisriige auf
(unbekampfte) Feststellungen des Erstgerichts Bezug, aus denen sie im Ergebnis eine andere Feststellung abzuleiten
versucht. Damit erfolgt kein (direkter) Ruckgriff auf andere Beweismittel, die die begehrte Feststellung geradezu
gebieten wirden. Auch ein ,indirekter” Ruckgriff auf jene Beweismittel, die der unbekampft gebliebenen Feststellung
zugrunde liegen, liegt hier nicht vor. Die Beweisrtige enthalt somit keine Alternativbeweiswurdigung, die die begehrte
Ersatzfeststellung zu tragen vermag. Sofern die Beweisrlige schlieBlich auf die Uhrzeit bzw. Dunkelheit zum Zeitpunkt
der Streuung durch den Beklagten Bezug nimmt, entfernt sie sich von ihrem erstinstanzlichen Vorbringen und
scheitert am Neuerungsverbot (Pimmer in Fasching/Konecny3 IV/1 Paragraph 467, ZPO [Stand 1.9.2019, rdb.at] Rz 41).
Aus alledem folgt eine nicht rechtsprechungsgemaR begriindete Beweisriige. Dem Berufungsgericht bleibt deren
nahere Behandlung folglich verwehrt.

C) Zur Rechtsruge:

1.: Der Beklagte wendet sich primar gegen die vom Erstgericht angenommene, ihn treffende Haftung dem Grunde
nach. Weiters werden Ausfihrungen zum Mitverschulden der Klagerin und Berufung im Kostenpunkt erhoben. Er sei
kein Wegehalter nach § 1319a ABGB, kein Anrainer iSd & 93 Abs 1 StVO, kein Vertragspartner der Klagerin und habe
auch keine allgemeine Verkehrssicherungspflicht verletzt. Weiters sei ihm die Verpflichtung gemaR § 93 Abs 1 StVO
auch nicht rechtsgeschaftlich Ubertragen worden, sodass es insgesamt an einer Haftungsgrundlage fehle. Dies werde
indirekt durch 8 Ob 49/85 bestatigt. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen existieren keine Vorgaben der
Gemeinde Klaus, wie das Streuen zu handhaben ist. Demzufolge habe es seitens der Gemeinde auch keinerlei
Vorgaben hinsichtlich der zu verwendenden Streumenge gegeben (ON 50, S 10). Dem Beklagten sei folglich keine
Pflichtverletzung aus dem Dienstvertrag mit der Gemeinde Klaus oder dem in diesem Zusammenhang erteilten Auftrag
vorzuwerfen. DarUber hinaus sei die Gemeinde Klaus fir ein weitlaufiges StraRen- und Gehsteignetz verantwortlich.
Durch die Mitbetreuung des Gehsteigs durch die Gemeinde habe diese sich gewiss keinem scharferen
HaftungsmaBstab unterwerfen wollen als dem, fir den sie flr ihre Wege einzustehen habe. Aufgrund der
Unentgeltlichkeit kénne auch § 915 ABGB herangezogen werden. Daraus ergebe sich - in Anlehnung an das Schrifttum
- dass die Gemeinde Klaus nur fUr grobe Fahrldssigkeit hafte. Dasselbe gelte daher fir den Beklagten als
Dienstnehmer. Eine direkte Haftung des Beklagten bereits fir leichte Fahrldssigkeit wirde eine Umgehung dieser
Rechtsvorschriften - insbesondere des § 1319a ABGB - darstellen. Die Haftung des Beklagten sei daher teleologisch
auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu reduzieren. Grobe Fahrlassigkeit kénne dem Beklagten aber nicht vorgeworfen
werden, da dieser die richtige Entscheidung getroffen und eine Bestreuung mit Salz vorgenommen habe. Grobe
Fahrlassigkeit wirde demgegenuber vorliegen, wenn BestreuungsmaRnahmen unterblieben waren (2 Ob 30/83). Der
Beklagte habe zwar nicht die vom Sachverstandigen vorgesehene Streumenge von 30 - 40 g pro m? verwendet. Die
vom Beklagten gewahlte Streumenge sei aber ortstblich.1.: Der Beklagte wendet sich primar gegen die vom Erstgericht
angenommene, ihn treffende Haftung dem Grunde nach. Weiters werden Ausfliihrungen zum Mitverschulden der
Klagerin und Berufung im Kostenpunkt erhoben. Er sei kein Wegehalter nach Paragraph 1319 a, ABGB, kein Anrainer
iSd Paragraph 93, Absatz eins, StVO, kein Vertragspartner der Klagerin und habe auch keine allgemeine
Verkehrssicherungspflicht verletzt. Weiters sei ihm die Verpflichtung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, StVO auch nicht
rechtsgeschaftlich Ubertragen worden, sodass es insgesamt an einer Haftungsgrundlage fehle. Dies werde indirekt
durch 8 Ob 49/85 bestatigt. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen existieren keine Vorgaben der Gemeinde Klaus,
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wie das Streuen zu handhaben ist. Demzufolge habe es seitens der Gemeinde auch keinerlei Vorgaben hinsichtlich der
zu verwendenden Streumenge gegeben (ON 50, S 10). Dem Beklagten sei folglich keine Pflichtverletzung aus dem
Dienstvertrag mit der Gemeinde Klaus oder dem in diesem Zusammenhang erteilten Auftrag vorzuwerfen. Dartber
hinaus sei die Gemeinde Klaus fur ein weitldufiges Stral’en- und Gehsteignetz verantwortlich. Durch die Mitbetreuung
des Gehsteigs durch die Gemeinde habe diese sich gewiss keinem scharferen Haftungsmal3stab unterwerfen wollen
als dem, fur den sie fur ihre Wege einzustehen habe. Aufgrund der Unentgeltlichkeit kdnne auch Paragraph 915, ABGB
herangezogen werden. Daraus ergebe sich - in Anlehnung an das Schrifttum - dass die Gemeinde Klaus nur fur grobe
Fahrlassigkeit hafte. Dasselbe gelte daher fir den Beklagten als Dienstnehmer. Eine direkte Haftung des Beklagten
bereits fur leichte Fahrlassigkeit wirde eine Umgehung dieser Rechtsvorschriften - insbesondere des Paragraph 1319
a, ABGB - darstellen. Die Haftung des Beklagten sei daher teleologisch auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu
reduzieren. Grobe Fahrldssigkeit konne dem Beklagten aber nicht vorgeworfen werden, da dieser die richtige
Entscheidung getroffen und eine Bestreuung mit Salz vorgenommen habe. Grobe Fahrlassigkeit wirde demgegentber
vorliegen, wenn Bestreuungsmalnahmen unterblieben waren (2 Ob 30/83). Der Beklagte habe zwar nicht die vom
Sachversténdigen vorgesehene Streumenge von 30 - 40 g pro m? verwendet. Die vom Beklagten gewdéhlite Streumenge
sei aber ortsublich.

1.1.: Der Beklagte verweist in seinen Rechtsmittelausfihrungen auf die Feststellungen des Erstgerichts (ON 50, 10:
,Laut den getroffenen Urteilsfeststellungen [Seite 8 unten des erstinstanzlichen Urteils vom 18.11.2022] fiel die
Entscheidung, ob am Unfalltag eine Bestreuung vorzunehmen ist, in den Verantwortungsbereich des Beklagten.
Allerdings existieren nach den getroffenen Urteilsfeststellungen [erstinstanzliches Urteil vom 18.11.2022, Seite 8
zweitletzter Absatz] von der Gemeinde Klaus keine Vorgaben, wie das Streuen zu handhaben ist."). Weiters fuhrt er
zahlreiche Grunde aus, weswegen bei richtiger rechtlicher Beurteilung nach seiner Ansicht das Klagebegehren
abzuweisen gewesen ware, sodass eine ausreichende inhaltliche Auseinandersetzung mit der erstgerichtlichen
rechtlichen Wurdigung vorliegt. Die Rechtsriige im engeren Sinn ist entsprechend den von der Judikatur entwickelten
Grundsatzen ausgeflihrt (RIS-Justiz RS0043312 [T12, T14]).

1.2.: Das Berufungsgericht hat daher die materiell-rechtliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung nach allen
Richtungen hin zu prifen (RIS-Justiz RS0043352; RS0041585 [T3]). Es ist dabei jedoch an den von den Parteien
vorgetragenen Sachverhalt gebunden und hat sich auf den sich aus dem Parteivorbringen ergebenden
Streitgegenstand zu beschranken (RIS-Justiz RS0043338 [T7]).

2.: Grundsatzlich kann der Geschéadigte, der auf einem unzureichend gerdaumten und gestreuten Gehsteig stirzt und
sich verletzt zwischen den Anspruchsgrundlagen des &8 1319a ABGB und des& 93 Abs 1 StVO wahlen (RIS-Justiz
RS0030083 [T1]). § 1319a ABGB geht als lex specialis dariiber hinaus einer allfalligen (analogen) Haftung nachg 1319
ABGB vor (RIS-Justiz RS0107589 [T3]), wobei Letztere mangels Parteivorbringen in erster Instanz dahinstehen kann2.:
Grundsatzlich kann der Geschadigte, der auf einem unzureichend gerdumten und gestreuten Gehsteig stlrzt und sich
verletzt zwischen den Anspruchsgrundlagen des Paragraph 1319 a, ABGB und des Paragraph 93, Absatz eins, StVO
wahlen (RIS-Justiz RS0030083 [T1]). Paragraph 1319 a, ABGB geht als lex specialis darlber hinaus einer allfalligen
(analogen) Haftung nach Paragraph 1319, ABGB vor (RIS-ustizRS0107589 [T3]), wobei Letztere mangels
Parteivorbringen in erster Instanz dahinstehen kann.

3.: Eigentiimer des Grundstlckes Nummer 1723, das auch zumindest einen Teil des Gehsteigs umfasst, ist das Land
Vorarlberg. Das an den Gehsteig angrenzende Grundstiick Nummer 1803/2 steht im Wohnungseigentum mehrerer
Personen. An Letztere richtet sich die Vorschrift des 8 93 Abs 1 StVO (RIS-Justiz RS0075596; RS0075574).3.: Eigentiimer
des Grundstlckes Nummer 1723, das auch zumindest einen Teil des Gehsteigs umfasst, ist das Land Vorarlberg. Das
an den Gehsteig angrenzende Grundstick Nummer 1803/2 steht im Wohnungseigentum mehrerer Personen. An
Letztere richtet sich die Vorschrift des Paragraph 93, Absatz eins, StVO (RIS-Justiz RS0075596; RS0075574).

3.1.: GemalR § 93 Abs 1 StVO haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten [...], daflr zu sorgen, dass die
entlang der Liegenschaft in einer Entfernung von nicht mehr als 3 m vorhandenen, dem offentlichen Verkehr
dienenden Gehsteige und Gehwege einschliel3lich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen entlang der ganzen
Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesaubert sowie bei Schnee und Glatteis
bestreut sind.3.1.: Gemal Paragraph 93, Absatz eins, StVO haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten
[...], dafiir zu sorgen, dass die entlang der Liegenschaft in einer Entfernung von nicht mehr als 3 m vorhandenen, dem
offentlichen Verkehr dienenden Gehsteige und Gehwege einschlielich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen
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entlang der ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesdubert sowie bei
Schnee und Glatteis bestreut sind.

3.2.: Gemal § 93 StVO kommt es nicht darauf an, ob es sich um 6ffentlichen Grund handelt, sondern lediglich darauf,
ob dem offentlichen Verkehr dienende Gehsteige oder Gehwege vorliegen (RIS-Justiz RS0075590). Dies bedarf im
vorliegenden Fall keiner weiteren Erdrterung. 8 93 StVO stellt weiters eine Schutznorm dar, die vornehmlich dem
FuRBgangerverkehr dient (RIS-Justiz RS0075581 [T4, T5]). Derjenige, der die Schutznorm Ubertreten hat, muss beweisen,
dass der Schaden auch ohne diese Ubertretung eingetreten wére (RIS-Justiz RS0027561).3.2.: GemaR Paragraph 93,
StVO kommt es nicht darauf an, ob es sich um o6ffentlichen Grund handelt, sondern lediglich darauf, ob dem
offentlichen Verkehr dienende Gehsteige oder Gehwege vorliegen (RIS-Justiz RS0075590). Dies bedarf im vorliegenden
Fall keiner weiteren Erdrterung. Paragraph 93, StVO stellt weiters eine Schutznorm dar, die vornehmlich dem
FuBBgangerverkehr dient (RIS-Justiz RS0075581 [T4, T5]). Derjenige, der die Schutznorm Ubertreten hat, muss beweisen,
dass der Schaden auch ohne diese Ubertretung eingetreten ware (RIS-Justiz RS0027561).

3.3.: Die Wohnungseigentimer des Grundstlicks Nummer 1803/2 haben die Verpflichtung des 8 93 Abs 1 gemal’ Abs 5
leg cit unstrittig an die Gemeinde Klaus ibertragen. Ubernimmt die Gemeinde die Verpflichtung des Anrainers nach
§ 93 StVO, so haftet sie so, wie der Anrainer gehaftet hat (RIS-Justiz RS0023186). Dass die Gemeinde Klaus untlichtig sei
behaupteten die Streitteile in erster Instanz nicht (vgl RIS-Justiz RS0023340). Die Gemeinde Klaus hat daher nach§ 93
Abs 1 StVO auch fir leichte Fahrlassigkeit einzustehen (vgl RIS-JustizRS0030023).3.3.: Die Wohnungseigentimer des
Grundsticks Nummer 1803/2 haben die Verpflichtung des Paragraph 93, Absatz eins, gemal3 Absatz 5, leg cit unstrittig
an die Gemeinde Klaus Ubertragen. Ubernimmt die Gemeinde die Verpflichtung des Anrainers nach Paragraph
93, StVO, so haftet sie so, wie der Anrainer gehaftet hat (RIS-Justiz RS0023186). Dass die Gemeinde Klaus untlchtig sei
behaupteten die Streitteile in erster Instanz nicht vergleiche RIS-Justiz RS0023340). Die Gemeinde Klaus hat daher nach
Paragraph 93, Absatz eins, StVO auch fur leichte Fahrlassigkeit einzustehen vergleiche RIS-Justiz RS0030023).

4.: Der Beklagte ist nicht Wegehalter iSd§ 1319a ABGB, sondern wurde als Gemeindemitarbeiter in Erfullung der diese
nach 8 93 Abs 5 iVm Abs 1 StVO treffenden Pflicht und folglich als (Besorgungs-)Gehilfe (2 Ob 179/71 [2 Ob 180/71] =
SZ 44/187 unter Verweis auf Judikat 50 neu = SZ 18/150, S 428 [RIS-Justiz RS0028767]; Reischauer in Rummel, ABGB3 §
1313a [Stand 1.1.2004, rdb.at] Rz 7; vgl zur allgemeinen Verkehrssicherungspflicht und der Gehilfenhaftung nach
§ 1315 ABGB: 2 Ob 198/22i Rz 16; OLG Innsbruck, 3 R 14/23t ErwGr 3.4.1.) der Gemeinde Klaus tatig. Allein aufgrund
des Umstandes, dass mehrere Gemeindemitarbeiter wie der Beklagte im Einsatz waren, ist nicht davon auszugehen,
dass in deren Auftrégen, den Gehsteig zu reinigen, eine selbstindige rechtsgeschaftlichen Ubertragung von der
Gemeinde Klaus an die Gemeindemitarbeiter im Sinne des § 93 Abs 5 StVO liegt (vgl RIS-JustizRS0075621). Davon
abgesehen erstatteten die Parteien in erster Instanz auch kein dahinlautendes Vorbringen.4.: Der Beklagte ist nicht
Wegehalter iSd Paragraph 1319 a, ABGB, sondern wurde als Gemeindemitarbeiter in Erflllung der diese nach
Paragraph 93, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, StVO treffenden Pflicht und folglich als (Besorgungs-)Gehilfe
(2 Ob 179/71 [2 Ob 180/71] = SZ 44/187 unter Verweis auf Judikat 50 neu = SZ 18/150, S 428 [RIS-JustizRS0028767];
Reischauer in Rummel, ABGB3 Paragraph 1313 a, [Stand 1.1.2004, rdb.at] Rz 7; vergleiche zur allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht und der Gehilfenhaftung nach Paragraph 1315, ABGB: 2 Ob 198/22i Rz 16; OLG Innsbruck,
3 R 14/23t ErwGr 3.4.1.) der Gemeinde Klaus tatig. Allein aufgrund des Umstandes, dass mehrere Gemeindemitarbeiter
wie der Beklagte im Einsatz waren, ist nicht davon auszugehen, dass in deren Auftragen, den Gehsteig zu reinigen, eine
selbsténdige rechtsgeschéftlichen Ubertragung von der Gemeinde Klaus an die Gemeindemitarbeiter im Sinne des
Paragraph 93, Absatz 5, StVO liegt vergleiche RIS-Justiz RS0075621). Davon abgesehen erstatteten die Parteien in erster
Instanz auch kein dahinlautendes Vorbringen.

4.1.: Der Gehilfe selbst haftetdem Geschadigten, zu dem er in keinem Vertragsverhaltnis steht,nur deliktisch (RIS-
Justiz RS0023938 [T2]; Reischauer in Rummel, ABGB3 § 1313a [Stand 1.1.2004, rdb.at] Rz 14 mwN). Nur der
Vollstandigkeit halber - die Streitteile erstatteten dazu namlich kein Vorbringen - ist festzuhalten, dass der zwischen
dem Gehilfen und der Gemeinde geschlossene Vertrag (das Anstellungsverhaltnis) nach hA keine Schutzwirkung
zugunsten des Geschadigten entfaltet (RIS-Justiz RS0017043 [T3] =2 Ob 64/98w; 2 Ob 18/98f).4.1.: Der Gehilfe selbst
haftet dem Geschadigten, zu dem er in keinem Vertragsverhaltnis steht, nur deliktisch (RIS-Justiz RS0023938 [T2];
Reischauer in Rummel, ABGB3 Paragraph 1313 a, [Stand 1.1.2004, rdb.at] Rz 14 mwN). Nur der Vollstandigkeit halber -
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die Streitteile erstatteten dazu namlich kein Vorbringen - ist festzuhalten, dass der zwischen dem Gehilfen und der
Gemeinde geschlossene Vertrag (das Anstellungsverhaltnis) nach hA keine Schutzwirkung zugunsten des Geschadigten
entfaltet (RIS-Justiz RS0017043 [T3] =2 Ob 64/98w; 2 Ob 18/98f).

4.2.: Die Sauberungs- und Streupflicht nach § 93 StVO ist eine gegentber der Allgemeinheit bestehende (gesetzliche)
Obliegenheit zur Verkehrssicherung. Diese Verkehrssicherungspflicht trifft den gemalR8 93 Abs 5 StVO fur die
Gehsteigbetreuung verantwortlichen Reinigungsunternehmer, und nicht dessen unselbstandige Hilfspersonen (RIS-
Justiz RS0021318 [T1, T2];8 Ob 528/89; vgl weiters OLG Innsbruck, 2 R 22/22k ErwGr 5.1). Bei der Prufung, ob die
unselbstandige Hilfsperson dem Geschadigten gegenlber aus einem eigenstandigen Delikt haftet, ist vielmehr zu
beachten, welche konkreten Aufgaben ihr Ubertragen wurden und dass auch der Sorgfaltsmalstab unterschiedlich ist
(RIS-Justiz RS0107260 [T2] =2 Ob 64/98w = RS0021318 [T2] = RS0023938 [T2]; 2 Ob 156/05p; 8 Ob 528/89 [Haftung des
Gehilfen bejaht, der gegen eine feuerpolizeiliche Schutzvorschrift verstieR und die naheliegendsten
Vorsorgemalinahmen auBer Acht lieB, trotz seiner subjektiven Fahigkeiten und dem Leistungsstandard seiner
Berufsgruppe: Maurer).4.2.: Die Saduberungs- und Streupflicht nach Paragraph 93, StVO ist eine gegenlUber der
Allgemeinheit bestehende (gesetzliche) Obliegenheit zur Verkehrssicherung. Diese Verkehrssicherungspflicht trifft den
gemal Paragraph 93, Absatz 5, StVO fur die Gehsteigbetreuung verantwortlichen Reinigungsunternehmer, und nicht
dessen unselbstandige Hilfspersonen (RIS-Justiz RS0021318 [T1, T2]; 8 Ob 528/89; vergleiche weiters OLG Innsbruck,
2 R 22/22k ErwGr 5.1). Bei der Prifung, ob die unselbstandige Hilfsperson dem Geschadigten gegeniber aus einem
eigenstandigen Delikt haftet, ist vielmehr zu beachten, welche konkreten Aufgaben ihr Ubertragen wurden und dass
auch der SorgfaltsmaRstab unterschiedlich ist (RIS-Justiz RS0107260 [T2] =2 Ob 64/98w = RS0021318 [T2] = RS0023938
[T2]; 2 Ob 156/05p; 8 Ob 528/89 [Haftung des Gehilfen bejaht, der gegen eine feuerpolizeiliche Schutzvorschrift
verstiel3 und die naheliegendsten VorsorgemaBnahmen auRer Acht liel3, trotz seiner subjektiven Fahigkeiten und dem
Leistungsstandard seiner Berufsgruppe: Maurer).

4.3.: Der Gehilfe haftet also nur dann, wenn sein Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses
rechtswidrig (deliktisch) war (vgl zum Erfullungsgehilfen: 8 Ob 75/97f; RIS-JustizRS0022481, RS0022801; 9 Ob 69/17p;
6 Ob 155/04v [Brieftrager stiirzt, Schneerdumvertrag, keine Inanspruchnahme der Gehilfen, Klager beruft sich nicht auf
deliktisches Handeln des Gehilfen, deckungsgleicher vertraglicher Anspruch gegen Geschéaftsherrn hindert
Geltendmachung der Vertragshaftung gegen den Gehilfen]; vgl weiters RS0107260, wonach der Bedienstete eines
Baufuihrers nur dann haftet, wenn er einem [konkreten] Auftrag seines Dienstgebers zur Absicherung oder
Kennzeichnung der Baustelle schuldhaft nicht nachgekommen ist). Zum Delikt wird ein Verhalten, so auch das eines
Gehilfen, dann, wenn - unabhangig von einer rechtsgeschaftlichen Sonderverbindung geltende - allgemeine oder in
konkreten Schutzgesetzen enthaltene - Verhaltensnormen verletzt werden. Die Beeintrachtigung absoluter
geschiitzter Rechtsguter kann die Rechtswidrigkeit eines Verhaltens nur indizieren, aber nicht schon schlechthin
begrinden; diese Rechtswidrigkeit kann nur auf Grund einer umfassenden Interessenabwagung gefunden werden
(RIS-Justiz RS0022656; 3 Ob 228/21g mwN).4.3.: Der Gehilfe haftet also nur dann, wenn sein Verhalten unabhangig von
der Existenz des Schuldverhaltnisses rechtswidrig (deliktisch) war vergleiche zum Erfullungsgehilfen: 8 Ob 75/97f; RIS-
Justiz RS0022481, RS0022801; 9 Ob 69/17p; 6 Ob 155/04v [Brieftrager sturzt, Schneeraumvertrag, keine
Inanspruchnahme der Gehilfen, Klager beruft sich nicht auf deliktisches Handeln des Gehilfen, deckungsgleicher
vertraglicher Anspruch gegen Geschaftsherrn hindert Geltendmachung der Vertragshaftung gegen den Gehilfen];
vergleiche weiters RS0107260, wonach der Bedienstete eines Baufuihrers nur dann haftet, wenn er einem [konkreten]
Auftrag seines Dienstgebers zur Absicherung oder Kennzeichnung der Baustelle schuldhaft nicht nachgekommen ist).
Zum Delikt wird ein Verhalten, so auch das eines Gehilfen, dann, wenn - unabhangig von einer rechtsgeschaftlichen
Sonderverbindung geltende - allgemeine oder in konkreten Schutzgesetzen enthaltene - Verhaltensnormen verletzt
werden. Die Beeintrachtigung absoluter geschitzter Rechtsglter kann die Rechtswidrigkeit eines Verhaltens nur
indizieren, aber nicht schon schlechthin begriinden; diese Rechtswidrigkeit kann nur auf Grund einer umfassenden
Interessenabwagung gefunden werden (RIS-Justiz RS0022656; 3 Ob 228/21g mwN).

4.4.: Allgemein gilt, dass der, der eine Gefahrenquelle schafft oder in seiner Sphare bestehen lasst, die notwendigen
und ihm zumutbaren Vorkehrungen treffen muss, um eine Schadigung anderer nach Tunlichkeit abzuwenden
(RS0022778; RS0023251; RS0023719; allgemein dazu und mwN:2 Ob 8/20w Rz 46 ff). Davon sind die mit einem

bestimmten ortlichen Bereich verbundenen Streu- und Raumungspflichten zu trennen (etwa im Zusammenhang mit
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der Ablagerung des Schnees als Gefahrenquelle fur Dritte, 2 Ob 198/22i Rz 13, 14). Es steht fest, dass die Klagerin auf
einer Eisflache gesturzt ist, die durch die unzureichende Streuung des Beklagten als Gehilfen der Gemeinde Klaus
verursacht wurde (US 10, 12), sodass darauf ndher einzugehen ist.

4.5.: Zu prufen ist, ob gegen eineVerhaltenspflicht verstoBen wurde. Eine derartige Handlungspflicht kann sich flr den
Gehilfen aus dem ihm erteilten Auftrag ergeben (2 Ob 51/97g; RIS-JustizRS0017043 [T3] =2 Ob 64/98w; 2 Ob 172/99d;
2 Ob 18/98f: schadenersatzpflichtiger Gehilfe fuhrte die Schneerdumung tberhaupt nicht aus und verletzte damit
seine Handlungspflicht). Darauf beruft sich die Kldgerin in erster Instanz gerade nicht.Daraus folgt, dass die Klagerin
hochstens die Gemeinde Klaus, nicht aber deren Besorgungsgehilfen in Anspruch nehmen kénnte (vgl
6 Ob 155/04v).4.5.: Zu prifen ist, ob gegen eine Verhaltenspflicht verstol3en wurde. Eine derartige Handlungspflicht
kann sich far den Gehilfen aus dem ihm erteilten Auftrag ergeben (2 Ob 51/97g, RIS-ustizRS0017043 [T3] =
2 Ob 64/98w; 2 Ob 172/99d; 2 Ob 18/98f: schadenersatzpflichtiger Gehilfe fihrte die Schneerdumung tberhaupt nicht
aus und verletzte damit seine Handlungspflicht). Darauf beruft sich die Klagerin in erster Instanz gerade nicht. Daraus
folgt, dass die Klagerin hochstens die Gemeinde Klaus, nicht aber deren Besorgungsgehilfen in Anspruch nehmen
kdénnte vergleiche 6 Ob 155/04v).

5.: Aber auch eine Priifung der dem Beklagten auferlegten Verhaltenspflichten fihrt zu keinem anderen Ergebnis:

5.1.: Den Feststellungen zufolge muss sich derjenige Gemeindemitarbeiter, der Bereitschaftsdienst hat, 1. Gber die
bestehende AuRentemperatur sowie Uber Vereisungen vergewissern. Er hat 2. die Verantwortung zu entscheiden, ,0b
bzw. gegebenenfalls wie, was und wie oft” gestreut werden muss. Darlber hinaus obliegt ihm 3. die Durchfiihrung von
Kontrollfahrten und 4. die Verstandigung der diensteingeteilten Mitarbeiter. Von Seiten der Gemeinde gibt es bis auf
den vorgegebenen Streuplan, der die Routen der Fahrer einteilt, keine Vorgaben, wie das Streuen zu handhaben ist
(ON 45, S 8). Wetterabhangig werden weiters 5. Kontrollgange an gefdhrdeten Stellen durchgeflihrt. Die Gbrigen Stellen
im Ort sieht der Mitarbeiter nur anlasslich des Vorbeifahrens bei der Kontrollfahrt. Ausgehend von den Temperaturen
und Kontrollfahrten entscheidet der im Bereitschaftsdienst eingesetzte Mitarbeiter, ob gesalzen wird (ON 45, S 9).

5.2.: Aus den Feststellungen erschliet sich, dass die Gemeinde eine unzureichende Organisation (da mangelhafte
Instruktion der Gehilfen, vgl RIS-Justiz RS0009113 [T24] =2 Ob 47/07m) zu vertreten hat. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts kann dies dem Beklagten als Besorgungsgehilfen jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aus
der dulerst offenen Ausgestaltung der Raum- und Streuvorgaben seitens der Gemeinde folgt, dass sich das faktische
Verhalten des Beklagten (der - wie festgestellt - eine Raumung und Streuung vorgenommen hat) innerhalb dieser
Vorgaben hielt: wenn keine Vorgaben hinsichtlich des Streuintervalls und der Mengenangaben vorliegen, kann die
durch den Beklagten erfolgte Raumung und Streuung auch keinen hinreichend klaren Verstol gegen diese darstellen.
Weiters unterlie die Gemeinde jegliche Kontrolle des Gehilfen (vgl RIS-Justiz RS0023841). Nur vergleichsweise ist
festzuhalten, dass das Verhalten des Beklagten nicht einmal gegenlUber seinem Dienstgeber (der Gemeinde) nach § 2
DHG Deliktswertigkeit erreichen wirde, da dieser die mangelnde (Betriebs-)Organisation als Mitverschulden
anzurechnen ware (vgl Kerschner, DHG3 § 2 [Stand 1.10.2019, rdb.at] Rz 20, 52;Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner,
Zellkomm3 § 2 DHG [Stand 1.1.2018, rdb.at] Rz 17). Umso weniger kann dasselbe Verhalten eine ins Gewicht fallende
Sorglosigkeit gegenlber der Klagerin darstellen.5.2.: Aus den Feststellungen erschliet sich, dass die Gemeinde eine
unzureichende Organisation (da mangelhafte Instruktion der Gehilfen, vergleiche RIS-Justiz RS0009113 [T24] =
2 Ob 47/07m) zu vertreten hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann dies dem Beklagten als Besorgungsgehilfen
jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aus der dauBBerst offenen Ausgestaltung der Rdum- und Streuvorgaben
seitens der Gemeinde folgt, dass sich das faktische Verhalten des Beklagten (der - wie festgestellt - eine Rdumung und
Streuung vorgenommen hat) innerhalb dieser Vorgaben hielt: wenn keine Vorgaben hinsichtlich des Streuintervalls
und der Mengenangaben vorliegen, kann die durch den Beklagten erfolgte Raumung und Streuung auch keinen
hinreichend klaren Verstol3 gegen diese darstellen. Weiters unterlieR die Gemeinde jegliche Kontrolle des Gehilfen
vergleiche RIS-Justiz RS0023841). Nur vergleichsweise ist festzuhalten, dass das Verhalten des Beklagten nicht einmal
gegenUber seinem Dienstgeber (der Gemeinde) nach Paragraph 2, DHG Deliktswertigkeit erreichen wirde, da dieser
die mangelnde (Betriebs-)Organisation als Mitverschulden anzurechnen ware vergleiche Kerschner, DHG3 Paragraph 2,
[Stand 1.10.2019, rdb.at] Rz 20, 52; Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 Paragraph 2, DHG [Stand
1.1.2018, rdb.at] Rz 17). Umso weniger kann dasselbe Verhalten eine ins Gewicht fallende Sorglosigkeit gegentber der
Klagerin darstellen.

5.3.: Die Negativfeststellung betreffend eine nach erfolgter Streuung vorgenommene Kontrolle der Sturzstelle durch
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den Beklagten (ON 45, S 10) geht zwar zu seinen Lasten. Dies stellt aber einen Vertragsverstol dar, der (noch) nicht
einen aufBerhalb des Vertrages stehenden Deliktswert erreicht, der den Beklagten gegenuber der Klagerin haften lieBe.
Jahrelange Unfallfreiheit (ON 45, S 9) schlief3t eine Haftung im Einzelfall zwar nicht aus (vgl RIS-Justiz RS0019461). Sie ist
aber ein Indiz fur die potentielle (Un-)Gefahrlichkeit einer zu rdumenden und streuenden Stelle. Dass es sich bei der
Sturzstelle der Klégerin um eine besonders gefahrliche handle, die etwa spezielle Vorsichts- bzw. Rdum- und
Streumalinahmen erfordere, haben die Parteien in erster Instanz nicht vorgebracht. Aus alledem folgt, dass die
vorgenommene Raum- und Streutatigkeit des Beklagten nicht den Deliktswert erreicht, den die Rechtsprechung fur die
Bejahung einer deliktischen Haftung des Gehilfen fordert. Auch jene Sachverhalte, in deren Beurteilung der Oberste
Gerichtshof eine deliktische Haftung eines Gehilfen gegeniber dem geschadigten Dritten annahm, sind dem
vorliegenden nicht vergleichbar (etwa 8 Ob 528/89 und 2 Ob 18/98f).5.3.: Die Negativfeststellung betreffend eine nach
erfolgter Streuung vorgenommene Kontrolle der Sturzstelle durch den Beklagten (ON 45, S 10) geht zwar zu seinen
Lasten. Dies stellt aber einen Vertragsverstol3 dar, der (noch) nicht einen auBerhalb des Vertrages stehenden
Deliktswert erreicht, der den Beklagten gegeniber der Kldgerin haften lieRBe. Jahrelange Unfallfreiheit (ON 45, S 9)
schlieBt eine Haftung im Einzelfall zwar nicht aus vergleiche RIS-Justiz RS0019461). Sie ist aber ein Indiz fur die
potentielle (Un-)Gefahrlichkeit einer zu raumenden und streuenden Stelle. Dass es sich bei der Sturzstelle der Klagerin
um eine besonders gefahrliche handle, die etwa spezielle Vorsichts- bzw. Rdum- und StreumaRnahmen erfordere,
haben die Parteien in erster Instanz nicht vorgebracht. Aus alledem folgt, dass die vorgenommene Raum- und
Streutdtigkeit des Beklagten nicht den Deliktswert erreicht, den die Rechtsprechung fir die Bejahung einer
deliktischen Haftung des Gehilfen fordert. Auch jene Sachverhalte, in deren Beurteilung der Oberste Gerichtshof eine
deliktische Haftung eines Gehilfen gegeniiber dem geschadigten Dritten annahm, sind dem vorliegenden nicht
vergleichbar (etwa 8 Ob 528/89 und 2 Ob 18/98f).

6.: Zusammengefasst folgt daraus:
6.1.: Die Berufung des Beklagten ist erfolgreich. Das Klagebegehren ist nicht berechtigt und daher abzuweisen.

6.2.: Auf die weiteren in der Rechtsriige aufgezeigten Aspekte (insbesondere Mitverschulden der Klagerin sowie
vermeintlich Gberhéhte Position des Fahrtkostenersatzes) ist daher nicht mehr einzugehen.

D) Verfahrensrechtliches:

1.: Aus der gednderten Entscheidung in der Hauptsache folgt eine gednderte Kostenentscheidung erster Instanz, wobei
die Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis des Beklagten zu berticksichtigen waren. Die vom Beklagten erhobene
Berufung im Kostenpunkt kann folglich dahinstehen.

1.1.: Die Klagerin wendet sich in ihren (rechtzeitigen) Einwendungen zunachst gegen den vom Beklagten nach TP 2
verzeichneten Protokollberichtigungsantrag vom 22.11.2021, da dieser nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dienlich gewesen sei und nur unnétige Kosten verursacht habe. Die damit monierten
Ubertragungsfehler seien fiir die Sachentscheidung irrelevant. Offenbare Unrichtigkeiten seien nach 8 212 Abs 5 ZPO
auch nachtraglich jederzeit einer Berichtigung zuganglich. Jedenfalls hatte ein Hinweis in der Tagsatzung vom
25.10.2022 genlgt. Auch sei die Urkundenvorlage vom 18.10.2022 nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig gewesen, da diese - entsprechend der Verbindungspflicht - bereits mit Schriftsatz vom 31.3.2022 vorgelegt
werden hatte kénnen.1.1.: Die Klagerin wendet sich in ihren (rechtzeitigen) Einwendungen zunachst gegen den vom
Beklagten nach TP 2 verzeichneten Protokollberichtigungsantrag vom 22.11.2021, da dieser nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich gewesen sei und nur unnétige Kosten verursacht habe. Die damit
monierten Ubertragungsfehler seien fiir die Sachentscheidung irrelevant. Offenbare Unrichtigkeiten seien nach
Paragraph 212, Absatz 5, ZPO auch nachtraglich jederzeit einer Berichtigung zuganglich. Jedenfalls hatte ein Hinweis in
der Tagsatzung vom 25.10.2022 genlgt. Auch sei die Urkundenvorlage vom 18.10.2022 nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen, da diese - entsprechend der Verbindungspflicht - bereits
mit Schriftsatz vom 31.3.2022 vorgelegt werden hatte kénnen.

1.2.: Einleitend ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt des Protokollberichtigungsantrags (22.11.2021, ON 16) die
Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022 (BGBI | 61/2022, gemaR & 619 Abs 2 Z 1 ZPO mit 1.5.2022 in Kraft
getreten) galt. Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass es sich gegenstandlich um Ubertragungsfehler handelte (ON
17, S 1). Der Protokollberichtigungsantrag war somit zuldssig. Er war auch notwendig, da er gemaR § 212 Abs 5 ZPO aF
(idF StGBI 116/1920) innerhalb der Frist von drei Tagen ab Zustellung zu stellen war (by in Fasching/Konecny3 11/3§
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212 ZPO [Stand 1.10.2015, rdb.at] Rz 9/1, 9/2). Die Rechtsprechung entlohnte Protokollberichtigungsantrage bisher
nach TP 2 (Obermaier, Kostenhandbuch3 [Stand 8.1.2018, rdb.at] Rz 3.73, Rn 23;9 ObA 185/05d; 4 Ob 66/10z; OLG
Wien 12 R 19/99y, RW0000296; zuletzt etwa OLG Innsbruck, 10 R 15/22i; aA: TP 12 Ob 201/99v; OLG Innsbruck 3 R
29/20v). Das Berufungsgericht schliet sich jedoch der juingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs an,
derzufolge ein Protokollberichtigungsantrag nur noch nach TP 1 zu entlohnen ist (4 Ob 153/20h; 17 Ob 7/22m Rz 39),
sodass die Kosten des Beklagten dementsprechend neu zu berechnen waren.1.2.: Einleitend ist festzuhalten, dass zum
Zeitpunkt des Protokollberichtigungsantrags (22.11.2021, ON 16) die Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022
Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2022,, gemal Paragraph 619, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO mit 1.5.2022 in Kraft
getreten) galt. Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass es sich gegenstandlich um Ubertragungsfehler handelte (ON
17, S 1). Der Protokollberichtigungsantrag war somit zuldssig. Er war auch notwendig, da er gemall Paragraph
212, Absatz 5, ZPO aF in der Fassung , StGBI 116 aus 1920,) innerhalb der Frist von drei Tagen ab Zustellung zu stellen
war (lby in Fasching/Konecny3 1I/3 Paragraph 212, ZPO [Stand 1.10.2015, rdb.at] Rz 9/1, 9/2). Die Rechtsprechung
entlohnte Protokollberichtigungsantrage bisher nach TP 2 (Obermaier, Kostenhandbuch3 [Stand 8.1.2018, rdb.at] Rz
3.73, Rn 23; 9 ObA 185/05d; 4 Ob 66/10z; OLG Wien 12 R 19/99y, RW0000296; zuletzt etwa OLG Innsbruck, 10 R 15/22i;
aA: TP 12 Ob 201/99v; OLG Innsbruck 3 R 29/20v). Das Berufungsgericht schliel3t sich jedoch der jingeren
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs an, derzufolge ein Protokollberichtigungsantrag nur noch nach TP 1 zu
entlohnen ist (4 Ob 153/20h; 17 Ob 7/22m Rz 39), sodass die Kosten des Beklagten dementsprechend neu zu
berechnen waren.

1.3.: Hinsichtlich der Urkundenvorlage gilt allgemein, dass Mehrkosten, die aus der Verletzung einer Verbindungspflicht
von Prozesshandlungen entstehen, objektiv zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig sind. Fir alle
Arten von Schriftsdtzen ordnet dies &8 22 RATG ausdriicklich an. Uberhaupt sind die Kosten prozessual zuléssiger
Schriftsatze dann nicht ersatzfahig, wenn sie nur einen Inhalt haben, der nicht prozessrelevant ist, der nur ein
Vorbringen enthalt, das pflichtgemaR bereits friher, etwa in der Klage oder im Einspruch zu erstatten gewesen ware
oder der kein neues Tatsachensubstrat (nur ,Wiederholungen und Beteuerungen”) enthalt. Ist das Vorbringen derart
kurz und einfach, dass es auch in der nachsten Verhandlung, ohne dadurch zu Verzdégerungen zu flhren, erstattet
werden konnte, so ist auch ein solcher, wenngleich nicht verbotener Schriftsatz nicht zu honorieren (Obermaier,
Kostenhandbuch3 [Stand 8.1.2018, rdb.at] Rz 1.249).1.3.: Hinsichtlich der Urkundenvorlage gilt allgemein, dass
Mehrkosten, die aus der Verletzung einer Verbindungspflicht von Prozesshandlungen entstehen, objektiv zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig sind. Fir alle Arten von Schriftsatzen ordnet dies Paragraph
22, RATG ausdriicklich an. Uberhaupt sind die Kosten prozessual zuldssiger Schriftsdtze dann nicht ersatzfihig, wenn
sie nur einen Inhalt haben, der nicht prozessrelevant ist, der nur ein Vorbringen enthélt, das pflichtgemaR bereits
friher, etwa in der Klage oder im Einspruch zu erstatten gewesen ware oder der kein neues Tatsachensubstrat (nur
.Wiederholungen und Beteuerungen”) enthalt. Ist das Vorbringen derart kurz und einfach, dass es auch in der
nachsten Verhandlung, ohne dadurch zu Verzdgerungen zu flihren, erstattet werden konnte, so ist auch ein solcher,
wenngleich nicht verbotener Schriftsatz nicht zu honorieren (Obermaier, Kostenhandbuch3 [Stand 8.1.2018, rdb.at] Rz
1.249).

1.4.: Aus der Urkundenvorlage des Beklagten vom 18.10.2022, die auch Vorbringen enthalt, ergibt sich, dass die
vorgelegten Urkunden ./10 - ./13 aus dem Zeitraum 5.-12.8.2022 stammen (ON 37, S 2). Eine Verbindung mit dem
Schriftsatz vom 31.3.2022 scheidet damit faktisch aus. Der Beklagte hatte die Urkunden zwar auch in der Tagsatzung
vom 25.10.2022 vorlegen kénnen. Im Sinne der ,anwaltlichen Vorsicht” - um nicht eine Zurtickweisung des Vorbringens
nach 8 179 ZPO zu riskieren - ist jedoch durchaus vertretbar, dass diese Urkundenvorlage zumindest eine Woche vor
der Tagsatzung eingebracht wurde. Die daflir verzeichneten Kosten nach TP 1 sind Uberdies nicht zu beanstanden.
Weitere Einwendungen hat die Klagerin nicht erstattet.1.4.: Aus der Urkundenvorlage des Beklagten vom 18.10.2022,
die auch Vorbringen enthalt, ergibt sich, dass die vorgelegten Urkunden ./10 - ./13 aus dem Zeitraum 5.-12.8.2022
stammen (ON 37, S 2). Eine Verbindung mit dem Schriftsatz vom 31.3.2022 scheidet damit faktisch aus. Der Beklagte
hatte die Urkunden zwar auch in der Tagsatzung vom 25.10.2022 vorlegen koénnen. Im Sinne der ,anwaltlichen
Vorsicht” - um nicht eine Zurlickweisung des Vorbringens nach Paragraph 179, ZPO zu riskieren - ist jedoch durchaus
vertretbar, dass diese Urkundenvorlage zumindest eine Woche vor der Tagsatzung eingebracht wurde. Die daflr
verzeichneten Kosten nach TP 1 sind Uberdies nicht zu beanstanden. Weitere Einwendungen hat die Klagerin nicht
erstattet.
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1.5.: Die Kosten des Beklagten in erster Instanz sind daher mit EUR 20.312,24 (darin enthalten EUR 2.882,04

Umesatzsteuer) zu bestimmen.?

2.: Die im Berufungsverfahren unterlegenen Streitteile muissen die Kosten ihrer erfolglosen Rechtsmittel selbst
bestreiten (88 50, 40 ZPO). Der Beklagte hat Anspruch auf Ersatz seiner erfolgreichen Berufung (88 50, 41 ZP0O).2.: Die
im Berufungsverfahren unterlegenen Streitteile mussen die Kosten ihrer erfolglosen Rechtsmittel selbst bestreiten
(Paragraphen 50, 40, ZPO). Der Beklagte hat Anspruch auf Ersatz seiner erfolgreichen Berufung (Paragraphen 50, 41,
ZPO).

2.1.: Sofern der Beklagte in seiner Berufung kostenmaRig zwischen Berufung in der Hauptsache und im Kostenpunkt
differenziert (ON 50, 19), ist ihm die herrschende Rechtsprechung entgegenzuhalten. Wird der Kostenrekurs mit der
Berufung verbunden (,Berufung im Kostenpunkt”) stehen fir den Rekurs keine separaten Kosten zu (vgl RS0087844;
RS0119892). Dies folgt aus 8 54 Abs 2 JN iVm 8 4 RATG, sodass die Kostenfrage auf die Bemessungsgrundlage fir die
Berufung (und die Berufungsbeantwortung) keinen Einfluss hat.2.1.: Sofern der Beklagte in seiner Berufung
kostenmaRig zwischen Berufung in der Hauptsache und im Kostenpunkt differenziert (ON 50, 19), ist ihm die
herrschende Rechtsprechung entgegenzuhalten. Wird der Kostenrekurs mit der Berufung verbunden (,Berufung im
Kostenpunkt”) stehen fiir den Rekurs keine separaten Kosten zu vergleiche RS0087844; RS0119892). Dies folgt aus
Paragraph 54, Absatz 2, JN in Verbindung mit Paragraph 4, RATG, sodass die Kostenfrage auf die
Bemessungsgrundlage fur die Berufung (und die Berufungsbeantwortung) keinen Einfluss hat.

2.2.: Dem Beklagten gebuhren somit lediglich die fur die Berufung verzeichneten Kosten. Offenbare Unrichtigkeiten
(RIS-Justiz RI0100096 = OLG Innsbruck, 3 R 95/22b) liegen vor, indem dem Beklagten ein Additionsfehler unterlief
(EUR 2.453,60 plus EUR 490,72 ergibt EUR 2.944,32 und nicht - wie verzeichnet - EUR 4.163,32). Unter Zugrundelegung
des ERV-Zuschlags in Héhe von EUR 2,10 (§ 23a RATG) statt EUR 4,10 und der richtigen Addition der Betrage, gebthren
dem Beklagten somit EUR 2.941,92 (darin enthalten EUR 490,32 Umsatzsteuer).2.2.: Dem Beklagten gebuhren somit
lediglich die fur die Berufung verzeichneten Kosten. Offenbare Unrichtigkeiten (RIS-Justiz RI0100096 = OLG Innsbruck,
3 R 95/22b) liegen vor, indem dem Beklagten ein Additionsfehler unterlief (EUR 2.453,60 plus EUR 490,72 ergibt
EUR 2.944,32 und nicht - wie verzeichnet - EUR 4.163,32). Unter Zugrundelegung des ERV-Zuschlags in Hohe von
EUR 2,10 (Paragraph 23 a, RATG) statt EUR 4,10 und der richtigen Addition der Betrage, gebuhren dem Beklagten somit
EUR 2.941,92 (darin enthalten EUR 490,32 Umsatzsteuer).

2.: Der Entscheidungsgegenstand des Berufungsverfahrens Ubersteigt EUR 30.000,-- (gemaf3 8 55 Abs 1 Z 1 JN [auch im
Berufungsverfahren] zusammen zu rechnendes Leistungs- und Feststellungsbegehren, RIS-Justiz RS0042923; § 500 Abs
2 Z 1 lit b ZP0O).2.: Der Entscheidungsgegenstand des Berufungsverfahrens Ubersteigt EUR 30.000,-- (gemal Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer eins, JN [auch im Berufungsverfahren] zusammen zu rechnendes Leistungs- und
Feststellungsbegehren, RIS-Justiz RS0042923; Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, ZPO).

3.: Das Berufungsgericht konnte sich - wie durch mehrere Zitate belegt - in allen revisiblen Rechtsfragen auf eine
einheitliche Rechtsprechung des Hochstgerichts stiitzen, von der es nicht abgewichen ist. Eine erhebliche Rechtsfrage
in der von § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat war daher in diesem Berufungsverfahren nicht zu klaren. Der weitere
Rechtszug nach dieser Gesetzesstelle erweist sich daher als nicht zuldssig, wortiber gemaR § 500 Abs 2 Z 3 ZPO ein
eigener Ausspruch in den Tenor der Berufungsentscheidung aufzunehmen war.3.: Das Berufungsgericht konnte sich -
wie durch mehrere Zitate belegt - in allen revisiblen Rechtsfragen auf eine einheitliche Rechtsprechung des
Hochstgerichts stltzen, von der es nicht abgewichen ist. Eine erhebliche Rechtsfrage in der von Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO geforderten Qualitat war daher in diesem Berufungsverfahren nicht zu kléren. Der weitere Rechtszug nach
dieser Gesetzesstelle erweist sich daher als nicht zulassig, worlber gemaf Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ein
eigener Ausspruch in den Tenor der Berufungsentscheidung aufzunehmen war.
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