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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Nowotny, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei I*, vertreten durch Dr. Wolfgang Grogger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien
1. D*, und 2. M*, beide vertreten durch Mag. Dr. Maria Lisa Aidin, MAS, LL.M., Rechtsanwaltin in Salzburg, wegen
33.662,17 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Parteien (Revisionsinteresse: 12.888,24 EUR sA) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Dezember 2022, GZ 11 R 209/22v-102, womit infolge
Berufungen samtlicher Streitteile das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 25. August 2022,
GZ 57 Cg 109/19x-93, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[ Der Klager verkaufte im Jahr 2013 Liegenschaftsanteile an eine OG, deren Gesellschafterinnen (unter
anderem) die Beklagten sind. Die Ubergabe der Liegenschaft erfolgte am 31. 3. 2013, eine Einverleibung des
Eigentumsrechts der OG allerdings erst im Juni 2015, wobei diese Verzdgerung auf Umstande in der Sphare der OG
zurlickzufiihren war. Uber das Vermégen der OG wurde im Dezember 2018 das Insolvenzverfahren eréffnet, ein
Sanierungsplan wurde nicht abgeschlossen.

[2] Die Vorinstanzen gaben dem vom Klager erhobenen, auf8 128 UGB gestlitzten Zahlungsbegehren im Umfang
von 12.888,24 EUR sA statt. Sie verpflichteten die Beklagten zum Ersatz der vom Klager im Juli 2016 gezahlten, nach
dem Kaufvertrag aber von der OG zu tragenden gerichtlichen Eintragungsgebihr von 8.279 EUR. Darlber hinaus
bejahten die Vorinstanzen einen Anspruch auf Zahlung von 2.209,24 EUR, weil der Kldger aufgrund seiner Stellung als
grundbucherlicher Eigentimer in (zumindest) diesem Umfang von der OG verweigerte Zahlungen auf Betriebskosten
far April bis Juni 2015 geleistet habe. Schlief3lich verurteilten sie die Beklagten zur Zahlung von Schadenersatz im
Umfang von 2.400 EUR, weil der Klager diesen Betrag fur Anwaltskosten aufwenden habe mussen, um einen gegen ihn
als grundblcherlichen Eigentimer von der Baubehorde erlassenen Strafbescheid, dem von der OG ohne
entsprechende Baubewilligung vorgenommene Umbauarbeiten im Frihjahr 2014 zu Grunde gelegen seien,
(erfolgreich) zu bekampfen. [2] Die Vorinstanzen gaben dem vom Klager erhobenen, auf Paragraph 128, UGB
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gestutzten Zahlungsbegehren im Umfang von 12.888,24 EUR sA statt. Sie verpflichteten die Beklagten zum Ersatz der
vom Klager im Juli 2016 gezahlten, nach dem Kaufvertrag aber von der OG zu tragenden gerichtlichen
Eintragungsgebuhr von 8.279 EUR. Daruber hinaus bejahten die Vorinstanzen einen Anspruch auf Zahlung von
2.209,24 EUR, weil der Klager aufgrund seiner Stellung als grundbucherlicher Eigentimer in (zumindest) diesem
Umfang von der OG verweigerte Zahlungen auf Betriebskosten fur April bis Juni 2015 geleistet habe. SchlieBlich
verurteilten sie die Beklagten zur Zahlung von Schadenersatz im Umfang von 2.400 EUR, weil der Kldger diesen Betrag
fur Anwaltskosten aufwenden habe mussen, um einen gegen ihn als grundbicherlichen Eigentimer von der
Baubehorde erlassenen Strafbescheid, dem von der OG ohne entsprechende Baubewilligung vorgenommene
Umbauarbeiten im Frihjahr 2014 zu Grunde gelegen seien, (erfolgreich) zu bekampfen.

[3] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision nachtraglich mit der Begriindung zu, dass
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob fir im Insolvenzverfahren nicht angemeldete
Gesellschaftsverbindlichkeiten der insolvenzrechtliche ,,Zinsstopp” gemaR § 58 Z 1 10 auch gegenlber Gesellschaftern
einer OG gelte. [3] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision nachtraglich mit der Begrindung zu, dass
hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob fir im Insolvenzverfahren nicht angemeldete
Gesellschaftsverbindlichkeiten der insolvenzrechtliche ,Zinsstopp” gemaR Paragraph 58, Ziffer eins, 10 auch gegeniiber
Gesellschaftern einer OG gelte.

[4] Gegen den Zuspruch von 12.888,24 EUR sA richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, das
Berufungsurteil als nichtig aufzuheben; hilfsweise werden die Abanderung im ganzlich klagsabweisenden Sinn und die
Aufhebung begehrt.

[5] Der Klager hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

[6] Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch
des Berufungsgerichts - nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO zu beantworten ist.
[6] Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO)
Ausspruch des Berufungsgerichts - nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zu beantworten ist.

[7] 1. Die gertgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde vom Obersten Gerichtshof gepruft; sie liegt
nicht vor (8§ 510 Abs 3 ZPQO). [7] 1. Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde vom Obersten
Gerichtshof gepruft; sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[8] 2. Wenn die Beklagten argumentieren, dass das Berufungsgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
die Voraussetzungen fur die Praklusion eines Zeugenbeweises vorgelegen hatten, machen sie im Ergebnis einen
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens geltend, dessen Vorliegen das Berufungsgericht bereits - ebenso wie eine
darauf gestltzte angebliche Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens - verneint hat. Dem Obersten Gerichtshof ist
damit ein Eingehen auf diese Frage nach standiger Rechtsprechung verwehrt (RS0042963 [verneinter erstinstanzlicher
Verfahrensmangel]; RS0042981 [verneinte Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens]).

[9] 3. Wenn die Beklagten eine Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens darin erblicken, dass ihnen die in der
letzten, in Abwesenheit der Beklagten und ihrer Rechtsanwaltin abgehaltenen Tagsatzung gelegte Kostennote des
Klagers nicht zugestellt worden sei, sind sie (erneut) darauf zu verweisen, dass dem Obersten Gerichtshof
Ausfiihrungen zum Vorliegen einer vom Berufungsgericht bereits verneinten Nichtigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens verwehrt sind (RS0042981).

[10] 4. Nach §8 128 UGB haften die Gesellschafter (einer OG) fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den
Glaubigern als Gesamtschuldner unbeschrankt. [10] 4. Nach Paragraph 128, UGB haften die Gesellschafter (einer OG)
far die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuldner unbeschrankt.

[11] 4.1. Der Oberste Gerichtshof hat fur den hier zu beurteilenden Fall, in dem nur Uber das Vermogen der OG,
nicht aber Uber das Vermodgen der beklagten Gesellschafterinnen das Insolvenzverfahren eréffnet wurde, bereits
ausgesprochen, dass die Gesellschafter den Gesellschaftsglaubigern bis zur Rechtskraft der Bestatigung eines allfallig
abgeschlossenen Sanierungsplans (vgl § 164 Abs 2 10) im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der OG unbeschrankt
haften (3 Ob 32/09s). Da die Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der OG damit keinen
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unmittelbaren Einfluss auf die - auch nach Insolvenzerdffnung nicht auf den Ausfall begrenzte und damit weiterhin
primare - Haftung der Gesellschafter nach§ 128 UGB hat (so bereits1 Ob 1019/53 SZ 27/45), setzt die
Inanspruchnahme des Gesellschafters nach Insolvenzerdffnung Uber das Vermogen der OG entgegen den
Revisionsausfuihrungen keine vorhergehende Anmeldung der Forderung des Gesellschaftsglaubigers in diesem
Insolvenzverfahren voraus. [11]14.1. Der Oberste Gerichtshof hat flr den hier zu beurteilenden Fall, in dem nur Uber
das Vermogen der OG, nicht aber Uber das Vermdgen der beklagten Gesellschafterinnen das Insolvenzverfahren
eroffnet wurde, bereits ausgesprochen, dass die Gesellschafter den Gesellschaftsgldubigern bis zur Rechtskraft der
Bestatigung eines allfallig abgeschlossenen Sanierungsplans vergleiche Paragraph 164, Absatz 2, 10) im
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der OG unbeschrankt haften (3 Ob 32/09s). Da die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen der OG damit keinen unmittelbaren Einfluss auf die - auch nach
Insolvenzerdffnung nicht auf den Ausfall begrenzte und damit weiterhin primare - Haftung der Gesellschafter nach
Paragraph 128, UGB hat (so bereits 1 Ob 1019/53 SZ 27/45), setzt die Inanspruchnahme des Gesellschafters nach
Insolvenzerdffnung Uber das Vermodgen der OG entgegen den Revisionsausfihrungen keine vorhergehende
Anmeldung der Forderung des Gesellschaftsgldubigers in diesem Insolvenzverfahren voraus.

[12] 4.2. Nach § 58 Z 1 10 kdnnen die seit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens laufenden Zinsen nicht als
Insolvenzforderungen geltend gemacht werden. Die Bestimmung andert jedoch weder den materiellen Bestand der
Zinsenforderung noch ihre Falligkeit, sondern schlieRt nur deren Geltendmachung als Insolvenzforderung aus. Moglich
ist hingegen weiterhin die Geltendmachung in anderer Weise, etwa gegentber dem Burgen des Schuldners oder
auBerhalb des Insolvenzverfahrens durch persénliche Klage gegen den Schuldner (3 Ob 187/11p Punkt 5.3. mwN;
RS0064684). [12]4.2. Nach Paragraph 58, Ziffer eins, 10 kdnnen die seit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
laufenden Zinsen nicht als Insolvenzforderungen geltend gemacht werden. Die Bestimmung dandert jedoch weder den
materiellen Bestand der Zinsenforderung noch ihre Falligkeit, sondern schlieBt nur deren Geltendmachung als
Insolvenzforderung aus. Moglich ist hingegen weiterhin die Geltendmachung in anderer Weise, etwa gegentber dem
Burgen des Schuldners oder aufllerhalb des Insolvenzverfahrens durch persénliche Klage gegen den Schuldner
(3 Ob 187/11p Punkt 5.3. mwN; RS0064684).

[13] Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hat das Berufungsgericht in nicht korrekturbeduirftiger Weise
angenommen, dass der Gesellschaftsglaubiger im Rahmen seines auf § 128 UGB gestitzten Begehrens gegen den
Gesellschafter der OG auch im Fall der Insolvenzerdffnung Gber das Vermdgen der OG - solange kein Sanierungsplan
angenommen wird - Anspruch auf die nach Insolvenzeréffnung auflaufenden Zinsen hat (vgl Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze8 164 KO Rz 7). [13]Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hat das
Berufungsgericht in nicht korrekturbedurftiger Weise angenommen, dass der Gesellschaftsgldubiger im Rahmen seines
auf Paragraph 128, UGB gestUtzten Begehrens gegen den Gesellschafter der OG auch im Fall der Insolvenzer6ffnung
Uber das Vermdgen der OG - solange kein Sanierungsplan angenommen wird - Anspruch auf die nach
Insolvenzerdffnung auflaufenden Zinsen hat vergleiche Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze Paragraph 164,
KO Rz 7).

[14] 5. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Klage beim zuerst angerufenen Gericht jedenfalls innerhalb
von drei Jahren nach Beginn der Verjahrung der einzelnen noch revisionsgegenstandlichen Forderungen eingelangt ist,
lassen die Beklagten in der Revision unbeanstandet. Sie argumentieren jedoch, dass der Klager das Verfahren nicht
gehorig fortgesetzt habe und damit Verjahrung eingetreten sei.

[15] Nach der Rechtsprechung ist im Fall eines Uberweisungsbeschlusses nach § 261 Abs 6 ZPO oder § 230a ZPO
der Tag des Einlangens der Klage beim zuerst angerufenen Gericht fur die Prifung der Frage maligeblich, ob
Unterbrechung der Verjahrung durch Klageerhebung im Sinn des § 1497 ABGB eingetreten ist (RS0034610; vgl auch
RS0034682). Dabei ist nicht maligeblich, ob die Einbringung der Klage beim unzustandigen Gericht auf einem
entschuldbaren oder nicht entschuldbaren Irrtum oder gar auf Absicht beruht (RS0034720 [T2]). [15] Nach der
Rechtsprechung ist im Fall eines Uberweisungsbeschlusses nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO oder Paragraph 230 a,
ZPO der Tag des Einlangens der Klage beim zuerst angerufenen Gericht fir die Prifung der Frage maRgeblich, ob
Unterbrechung der Verjahrung durch Klageerhebung im Sinn des Paragraph 1497, ABGB eingetreten ist (RS0034610;
vergleiche auch RS0034682). Dabei ist nicht maf3geblich, ob die Einbringung der Klage beim unzustandigen Gericht auf
einem entschuldbaren oder nicht entschuldbaren Irrtum oder gar auf Absicht beruht (RS0034720 [T2]).

[16] Auf Grundlage dieser Rechtsprechung hat das Berufungsgericht in nicht korrekturbedurftiger Weise die
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Verjahrung der noch revisionsgegenstandlichen Anspriche verneint. Dass es im Anlassfall insgesamt zwei Mal zu einer
Uberweisung gekommen ist, dndert nichts daran, dass die Gerichtsanhéngigkeit durch die jeweilige Uberweisung der
Rechtssache gewahrt blieb. Die in der Revision zitierte Entscheidung10 Ob 113/07a betrifft den Fall der
Verjahrungsunterbrechung durch eine wegen Unzustandigkeit des im Ausland angerufenen Gerichts zurlickgewiesene

Klage und ist damit nicht unmittelbar einschlagig.

[17]1  Anhaltspunkte dafur, dass es dem Klager am nétigen Ernst zur Verfolgung seines Prozessziels gefehlt hatte (vgl
RS0034805), lassen sich weder dem festgestellten Sachverhalt noch der Aktenlage entnehmen. [17] Anhaltspunkte
dafur, dass es dem Klager am nétigen Ernst zur Verfolgung seines Prozessziels gefehlt hatte vergleiche RS0034805),
lassen sich weder dem festgestellten Sachverhalt noch der Aktenlage entnehmen.

[18] 6. Sollten sich die schwer verstandlichen Ausfuhrungen zum angeblichen Mitverschulden des Klagers auf die
eingewendete Gegenforderung von 6.000 EUR beziehen, ist den Beklagten zu erwidern, dass bereits das Erstgericht
diese Gegenforderung als unschlissig angesehen und das Berufungsgericht das Vorliegen einer unzulassigen
Uberraschungsentscheidung in diesem Zusammenhang verneint hat.

[19] Im Ubrigen sind die Beklagten darauf zu verweisen, dass die dem Kléger entstandenen Kosten fiir die
Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren nach den getroffenen Feststellungen auf von der OG ohne Baubewilligung
veranlasste Umbauarbeiten zurtickzufihren sind und Anhaltspunkte fir ein Mitverschulden des Klagers in diesem
Zusammenhang fehlen.

[20] 7. Insgesamt war die Revision damit zurtickzuweisen.

[21] 8. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 40 iVm § 50 ZPO. [21] 8. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
40, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO.
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