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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Mag. Schober sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Elisabeth Schmied (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Veronika Bogojevic (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei H*, vertreten durch Mag. Markus
Hager, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StraRe 1, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Médlagl, Rechtsanwélte in Wien, wegen Ubergangsgeld,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 28. Juli 2022, GZ 12 Rs 41/22v-13, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits-
und Sozialgericht vom 17. Februar 2022, GZ 19 Cgs 153/20y-9, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob fir ab dem 1. Janner 1964 Geborene (jingere
Versicherte) Ubergangsgeld nach & 306 ASVG schon ab dem Stichtag fir die Leistungsfeststellung zusteht. [1]
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob fur ab dem 1. Janner 1964 Geborene (jingere Versicherte)
Ubergangsgeld nach Paragraph 306, ASVG schon ab dem Stichtag fiir die Leistungsfeststellung zusteht.

[2] Mit Bescheid vom 13. Juni 2018 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des 1968
geborenen Klagers, ihm eine Berufsunfahigkeitspension (Stichtag: 1. Mai 2018) zu gewahren, ab. Das anschlieBende
Sozialrechtsverfahren endete mit Vergleich vom 13. Dezember 2021, wonach 1. dauernde Berufsunfahigkeit nicht
vorliegt, 2. voribergehende Berufsunfahigkeit seit 1. August 2018 vorliegt und voraussichtlich zumindest sechs Monate
dauert, 3. ein Anspruch auf MaRnahmen beruflicher Rehabilitation in naher genannten Berufsfeldern besteht und 4.
ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld nicht besteht.

[3] Mit Bescheid vom 10. November 2020 wies die Beklagte den Antrag des Klagers vom 14. Oktober 2020, ihm
ab 1. Mai 2018 Ubergangsgeld zu gewéhren, ab.

[4] Mit seiner Klage begehrt der Klager Ubergangsgeld im gesetzlichen Ausmal ab 1. Mai 2018. Nach der ,alten
Rechtslage” (8 306 Abs 1 ASVG idF vor dem SRAG 2012, BGBI | 2013/3) hétte er ab dem Stichtag zumindest eine
befristete Pension bekommen, wohingegen er nach derzeitiger Gesetzeslage erst ab Beginn der beruflichen
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RehabilitationsmalRnahme Anspruch auf Umschulungsgeld (§ 39b AIVG) habe. Das fihre zu einem vom Gesetzgeber
nicht gewollten Zeitraum ohne Leistungsbezug, der noch vergréRert werde, wenn die Voraussetzungen flr den Bezug
von Umschulungsgeld erst in einem (wie hier langwierigen) sozialgerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Es liege
daher eine planwidrige Licke vor, was sich schon daran zeige, dass die vor dem 1. Janner 1964 Geborenen (dltere
Versicherte) weiterhin Anspruch auf Ubergangsgeld ab dem (Leistungs-)Stichtag haben. [4] Mit seiner Klage begehrt der
Klager Ubergangsgeld im gesetzlichen AusmaR ab 1. Mai 2018. Nach der ,alten Rechtslage” (Paragraph 306, Absatz
eins, ASVG in der Fassung vor dem SRAG 2012, BGBI | 2013/3) hatte er ab dem Stichtag zumindest eine befristete
Pension bekommen, wohingegen er nach derzeitiger Gesetzeslage erst ab Beginn der beruflichen
RehabilitationsmaRnahme Anspruch auf Umschulungsgeld (Paragraph 39 b, AIVG) habe. Das flihre zu einem vom
Gesetzgeber nicht gewollten Zeitraum ohne Leistungsbezug, der noch vergrofRert werde, wenn die Voraussetzungen
far den Bezug von Umschulungsgeld erst in einem (wie hier langwierigen) sozialgerichtlichen Verfahren festgestellt
werden. Es liege daher eine planwidrige Licke vor, was sich schon daran zeige, dass die vor dem 1. Janner 1964
Geborenen (3ltere Versicherte) weiterhin Anspruch auf Ubergangsgeld ab dem (Leistungs-)Stichtag haben.

[5] Die Beklagte bestritt das Vorliegen einer planwidrigen Lucke.
[6] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

[71 Das Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung. Der Gesetzgeber habe mit dem SRAG 2012 bewusst
zwischen &lteren und jingeren Versicherten differenziert und eine allenfalls entstehende Versorgungslicke in Kauf

genommen.

[8] Die Revision lieR das Berufungsgericht zu, weil der Oberste Gerichtshof zum Anspruch auf Ubergangsgeld fiir
jingere Versicherte zwischen dem Leistungsstichtag und dem Beginn der Ausbildung nach § 198 Abs 2 Z 1 ASVG noch
nicht Stellung genommen habe. [8] Die Revision lieB das Berufungsgericht zu, weil der Oberste Gerichtshof zum
Anspruch auf Ubergangsgeld fiir jiingere Versicherte zwischen dem Leistungsstichtag und dem Beginn der Ausbildung
nach Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG noch nicht Stellung genommen habe.

[9] Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers, mit dem er die Klagestattgebung anstrebt; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] In ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, der Revision nicht Folge zu geben.
[11] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[12] 1. In der Revision vertritt der Klager weiterhin den Standpunkt, dass eine planwidrige Liucke vorliege, die durch
analoge Anwendung der fur altere Versicherte geltenden Bestimmungen zu schlieRen sei.

[13] Damit vermag er nicht zu Uberzeugen.
2. Zur Analogie

[14] 2.1. Jede Analogie setzt eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes, mit anderen Worten eine nicht
gewollte Lucke voraus (RIS-Justiz RS0106092; RS0098756 [T1] ua). Eine solche ist nur anzunehmen, wenn Wertungen
und Zweck der Regelung die Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber hatte einen nach denselben Mal3stdben
regelungsbedurftigen Sachverhalt Ubersehen (RS0008866 [T10, T27]). Das bloR rechtspolitisch Erwilinschte kann der
erganzenden Rechtsfindung durch Analogiebildung hingegen nicht als ausreichende Grundlage dienen (RS0103694;
RS0008866 [T12]). Ordnet der Gesetzgeber fUr einen bestimmten Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge daher
bewusst nicht an, fehlt es an einer Gesetzeslicke und damit auch an der Mdglichkeit ergdnzender Rechtsfindung
(RS0008757 [T1]; RS0008866 [T8, T13]; RS0008870 [T3, T4]). Das ist mit Blick auf die Genese des§ 306 ASVG hier der
Fall. [14]2.1. Jede Analogie setzt eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes, mit anderen Worten eine nicht
gewollte Lucke voraus (RIS-Justiz RS0106092; RS0098756 [T1] ua). Eine solche ist nur anzunehmen, wenn Wertungen
und Zweck der Regelung die Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber hatte einen nach denselben Malstdben
regelungsbedurftigen Sachverhalt Ubersehen (RS0008866 [T10, T27]). Das bloR rechtspolitisch Erwilinschte kann der
erganzenden Rechtsfindung durch Analogiebildung hingegen nicht als ausreichende Grundlage dienen (RS0103694;
RS0008866 [T12]). Ordnet der Gesetzgeber fir einen bestimmten Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge daher
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bewusst nicht an, fehlt es an einer Gesetzeslicke und damit auch an der Mdglichkeit erganzender Rechtsfindung
(RS0008757 [T1]; RS0008866 [T8, T13]; RS0008870 [T3, T4]). Das ist mit Blick auf die Genese des Paragraph 306, ASVG
hier der Fall.

2.2. Historische Entwicklung des § 306 ASVG2.2. Historische Entwicklung des Paragraph 306, ASVG

[15] 2.2.1. Das Ubergangsgeld wurde mit der 32. ASVG-Novelle (BGBI 1976/704) per 1. Janner 1977 eingefiihrt. Mit
Ausnahme der nunmehrigen Einschrénkung im letzten Halbsatz, wonach Ubergangsgeld nur geleistet wird, ,wenn kein
Anspruch auf Rehabilitationsgeld (§ 143a) oder Umschulungsgeld (8 39b AIVG) besteht”, ist 8 306 Abs 1 Satz 1 ASVG
seither unverandert. Die Gesetzesmaterialien zur 32. ASVG-Novelle fUhren dazu aus, dass ein Anspruch auf
Ubergangsgeld (lediglich) fiir die Dauer einer im Rahmen von beruflichen RehabilitationsmaRnahmen gewahrten
beruflichen Ausbildung, aber auch bei Gewahrung medizinischer MaBnahmen besteht (ErlautRV 181 BIgNR 14. GP 43).
[15]2.2.1. Das Ubergangsgeld wurde mit der 32. ASVG-Novelle (BGBI 1976/704) per 1. Janner 1977 eingefiihrt. Mit
Ausnahme der nunmehrigen Einschrankung im letzten Halbsatz, wonach Ubergangsgeld nur geleistet wird, ,wenn kein
Anspruch auf Rehabilitationsgeld (Paragraph 143 a,) oder Umschulungsgeld (Paragraph 39 b, AIVG) besteht”, ist
Paragraph 306, Absatz eins, Satz 1 ASVG seither unverdndert. Die Gesetzesmaterialien zur 32. ASVG-Novelle fihren
dazu aus, dass ein Anspruch auf Ubergangsgeld (lediglich) fiir die Dauer einer im Rahmen von beruflichen
RehabilitationsmaRnahmen gewdhrten beruflichen Ausbildung, aber auch bei Gewahrung medizinischer Malnahmen
besteht (ErlautRV 181 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 43, ).

[16] 2.2.2. Mit dem StrukturanpassungsG 1996 (BGBI 1996/201) wurde der Grundsatz ,Rehabilitation vor Pension”
derart gesetzlich verankert, dass zum einen ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit auch als Antrag auf Leistungen der Rehabilitation gilt (§ 361 Abs 1 letzter Satz ASVG) und zum anderen
die Pension aus diesem Versicherungsfall nur anfdllt, wenn zumutbare MaBnahmen der Rehabilitation die
Wiedereingliederung in das Berufsleben nicht bewirken kénnen (8 86 Abs 3 Z 2 ASVG;, zu alldem
ErlautRV 72 BIgNR 20. GP 248 f). Wurde also aufgrund eines Antrags auf Gewahrung einer Invaliditats- oder
Berufsunfahigkeitspension festgestellt, dass Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit vorliegt, und wurden MaRnahmen der
Rehabilitation gewahrt, fiel die Pension vorerst nicht an. Ubergangsgeld gebiihrte nach § 306 Abs 1 ASVG allerdings
erst fir die Dauer der Gewdhrung von medizinischen MaRBnahmen der Rehabilitation oder einer Ausbildung im
Rahmen der beruflichen Rehabilitation und damit allenfalls erst nach einer geraumen Zeit. [16]2.2.2. Mit dem
StrukturanpassungsG 1996 (BGBI 1996/201) wurde der Grundsatz ,Rehabilitation vor Pension” derart gesetzlich
verankert, dass zum einen ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit
auch als Antrag auf Leistungen der Rehabilitation gilt (Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz ASVG) und zum anderen
die Pension aus diesem Versicherungsfall nur anfdllt, wenn zumutbare MaBnahmen der Rehabilitation die
Wiedereingliederung in das Berufsleben nicht bewirken kdnnen (Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG; zu alldem
ErlautRV 72 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 248, f). Wurde also aufgrund eines Antrags auf Gewahrung einer
Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension festgestellt, dass Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit vorliegt, und wurden
MaRnahmen der Rehabilitation gewéhrt, fiel die Pension vorerst nicht an. Ubergangsgeld gebiihrte nach Paragraph
306, Absatz eins, ASVG allerdings erst fir die Dauer der Gewahrung von medizinischen MalRnahmen der Rehabilitation
oder einer Ausbildung im Rahmen der beruflichen Rehabilitation und damit allenfalls erst nach einer geraumen Zeit.

[17] Erklartes Ziel des ASRAG 1997 (BGBI 1997/139) war es, diese Versorgungsliicke zu schlieRen; indem§ 306
Abs 1 ASVG folgender dritter Satz angefligt wurde:,Werden in den Fallen des § 361 Abs. 1 letzter Satz medizinische
oder berufliche MaRnahmen der Rehabilitation gewéhrt, so gebihrt Ubergangsgeld ab dem Zeitpunkt, in dem die
Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit mangels dieser RehabilitationsmaRnahmen
angefallen ware”. Ubergangsgeld sollte daher nicht mehr bloR fir die Dauer der Gewéhrung” der
RehabilitationsmaRnahmen, sondern nahtlos vom Pensionsantrag bis zum Ende der Rehabilitationsphase gebihren.
Die Materialien fihren dazu insbesondere aus:,AnknUpfend an diese Problematik[Anm: die erwdahnte
Versorgungsliicke] werden mit dem vorliegenden Novellierungsvorschlag folgende Ziele verfolgt:[17] Erklartes Ziel des
ASRAG 1997 (BGBI 1997/139) war es, diese Versorgungsliicke zu schlieRen; indem Paragraph 306, Absatz eins, ASVG
folgender dritter Satz angeflgt wurde: ,Werden in den Fallen des Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz medizinische
oder berufliche MaRnahmen der Rehabilitation gewéhrt, so gebihrt Ubergangsgeld ab dem Zeitpunkt, in dem die
Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit mangels dieser RehabilitationsmaRnahmen
angefallen wére”. Ubergangsgeld sollte daher nicht mehr bloR ,fir die Dauer der Gewdhrung” der
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RehabilitationsmalRnahmen, sondern nahtlos vom Pensionsantrag bis zum Ende der Rehabilitationsphase gebuihren.
Die Materialien fihren dazu insbesondere aus: ,Anknipfend an diese Problematik [Anm: die erwdhnte
Versorgungsliicke] werden mit dem vorliegenden Novellierungsvorschlag folgende Ziele verfolgt:

[...]

3. SchlieBung der Versorgungslicke im Falle der Rehabilitation ab Antragstellung auf Invaliditats- bzw
Berufsunfahigkeitspension gemaRB§ 361 ASVG bis zum tatsichlichen Beginn dieser MaRnahmen; Ubergangsgeld
gebuhrt in diesen Fallen ab dem Zeitpunkt, in dem sonst die Pension angefallen ware.3. SchlieBung der
Versorgungsliicke im Falle der Rehabilitation ab Antragstellung auf Invaliditats- bzw Berufsunfahigkeitspension gemaf
Paragraph 361, ASVG bis zum tatsichlichen Beginn dieser MaRnahmen; Ubergangsgeld gebiihrt in diesen Fallen ab
dem Zeitpunkt, in dem sonst die Pension angefallen ware.

4. Klarstellung, dass wahrend der gesamten Rehabilitationsphase Ubergangsgeld gebihrt und die Pension allenfalls
erst nach Abschluss der RehabilitationsmaBnahmen anfallt.” (ErlautRV 886 BIgNR 20. GP 103 f).4. Klarstellung, dass
wahrend der gesamten Rehabilitationsphase Ubergangsgeld gebihrt und die Pension allenfalls erst nach Abschluss
der RehabilitationsmaRBnahmen anfallt.” (ErlautRV 886 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 103, f).

[18] 2.2.3. Mit dem BBG 2011 (BGBI | 2010/111) sowie in der Folge dem SRAG 2011 (BGBI 2011/122) wurde der
dritte Satz des § 306 Abs 1 ASVG mit 1. Janner 2011 sodann dahin geandert, dass Ubergangsgeld im Fall der Gewahrung
von Pflichtleistungen der MaRnahmen beruflicher Rehabilitation ,ab dem Stichtag fur die Leistungsfeststellung (8 223
Abs. 2)" gebulhrte (vgl dazu ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 203 sowie 1512 BIgNR 24. GP 11). [18] 2.2.3. Mit dem BBG 2011
(BGBI 1 2010/111) sowie in der Folge dem SRAG 2011 (BGBI 2011/122) wurde der dritte Satz des Paragraph 306, Absatz
eins, ASVG mit 1. Janner 2011 sodann dahin gedndert, dass Ubergangsgeld im Fall der Gewéhrung von Pflichtleistungen
der Malnahmen beruflicher Rehabilitation ,,ab dem Stichtag fur die Leistungsfeststellung (Paragraph 223, Absatz 2,)"
gebuhrte vergleiche dazu ErlautRvV 981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 203, sowie
1512 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11, ).

[19] 2.2.4. Mit dem SRAG 2012 (BGBI 2013/3) wurde fir jiingere Versicherte die befristete Berufsunfihigkeits- bzw
Invaliditatspension abgeschafft und der Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation fir dauerhaft invalide Personen
beseitigt (88 253e, 256 iVm§ 669 Abs 5 ASVG). Fur vorUbergehend invalide jlingere Versicherte wurden das
Rehabilitationsgeld (§ 143a ASVG) sowie ein Anspruch auf medizinische Rehabilitation & 253f ASVG) eingefihrt. Bei
beruflicher Rehabilitierbarkeit wurden berufliche MaBnahmen der Rehabilitation als Pflichtleistung vom AMS und
wahrend dieser Zeit Umschulungsgeld (§ 39b AIVG) vorgesehen (ausfuhrlich dazu Sonntag, Neue Entwicklungen bei der
beruflichen Rehabilitation, ASoK 2017, 402 [406 aE]). [19] 2.2.4. Mit dem SRAG 2012 (BGBI 2013/3) wurde fiir jiingere
Versicherte die befristete Berufsunfahigkeits- bzw Invaliditdtspension abgeschafft und der Rechtsanspruch auf
berufliche Rehabilitation fir dauerhaft invalide Personen beseitigt (Paragraphen 253 e, 256, in Verbindung mit
Paragraph 669, Absatz 5, ASVG). Fur vortbergehend invalide jliingere Versicherte wurden das Rehabilitationsgeld
(Paragraph 143 a, ASVG) sowie ein Anspruch auf medizinische Rehabilitation (Paragraph 253 f, ASVG) eingefihrt. Bei
beruflicher Rehabilitierbarkeit wurden berufliche MaBnahmen der Rehabilitation als Pflichtleistung vom AMS und
wahrend dieser Zeit Umschulungsgeld (Paragraph 39 b, AIVG) vorgesehen (ausfiihrlich dazu Sonntag, Neue
Entwicklungen bei der beruflichen Rehabilitation, ASoK 2017, 402 [406 aE]).

[20] Parallel dazu wurde § 306 Abs 1 ASVG fur jingere Versicherte (vgl§ 669 Abs 5 ASVG) dahin geandert, dass
Ubergangsgeld wahrend der Dauer der Gewahrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation oder einer
Ausbildung nach &8 198 Abs 2 Z 1 ASVG nur mehr subsidiar, das hei3t dann geleistet wird, wenn kein Anspruch auf
Rehabilitationsgeld (8 143a ASVG) oder Umschulungsgeld (8 39b AIVG) besteht. Der dritte Satz des§ 306 Abs 1 ASVG,
der in der vorangegangenen Fassung den Beginn des Bezugs von Ubergangsgeld mit dem Stichtag fiir die
Leistungsfeststellung festsetzte, wurde ersatzlos gestrichen. In den Materialien heit es dazu: ,Das Ubergangsgeld
nach 8 306 ASVG ist nur mehr dann (wahrend einer medizinischen RehabilitationsmafBnahme oder einer beruflichen
Ausbildung) zu leisten, wenn kein Rehabilitations- oder Umschulungsgeld gebihrt” (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 25).
[20] Parallel dazu wurde Paragraph 306, Absatz eins, ASVG fur juingere Versicherte vergleiche Paragraph 669, Absatz 5,
ASVG) dahin geédndert, dass Ubergangsgeld wahrend der Dauer der Gewahrung von MalBnahmen der medizinischen
Rehabilitation oder einer Ausbildung nach Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG nur mehr subsididr, das heil3t
dann geleistet wird, wenn kein Anspruch auf Rehabilitationsgeld (Paragraph 143 a, ASVG) oder Umschulungsgeld


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/669
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/143a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253f
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/306
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/669
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/198
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/143a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/306
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/306

(Paragraph 39 b, AIVG) besteht. Der dritte Satz des Paragraph 306, Absatz eins, ASVG, der in der vorangegangenen
Fassung den Beginn des Bezugs von Ubergangsgeld mit dem Stichtag fiir die Leistungsfeststellung festsetzte, wurde
ersatzlos gestrichen. In den Materialien heiRt es dazu: ,Das Ubergangsgeld nach Paragraph 306, ASVG ist nur mehr
dann (wahrend einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme oder einer beruflichen Ausbildung) zu leisten, wenn
kein Rehabilitations- oder Umschulungsgeld gebuhrt” (ErlautRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 25, ).

[21] 2.3. Darauf aufbauend verweist der Kldger mit Blick darauf, dass das Umschulungsgeld frihestens ab der
Feststellung des Pensionsversicherungstragers iSd 8 367 Abs 4 Z 1 ASVG gebuhrt (8 39b Abs 1 Satz 2 AIVG), zu Recht
darauf, dass durch die Anderungen des SRAG 2012 in diesem Bereich wieder jene Versorgungsliicke fir jlingere
Versicherte besteht, die mit dem ASRAG 1997 durch Einfiigung des § 306 Abs 1 letzter Satz geschlossen wurde (so auch
WeiB3, Der Pensionswerber im Abgrund zwischen den Rechtslagen, DRAA 2018, 64 [68]). [21] 2.3. Darauf aufbauend
verweist der Klager mit Blick darauf, dass das Umschulungsgeld frihestens ab der Feststellung des
Pensionsversicherungstragers iSd Paragraph 367, Absatz 4, Ziffer eins, ASVG gebuhrt (Paragraph 39 b, Absatz eins,
Satz 2 AIVG), zu Recht darauf, dass durch die Anderungen des SRAG 2012 in diesem Bereich wieder jene
Versorgungsliicke fiir jlingere Versicherte besteht, die mit dem ASRAG 1997 durch Einfligung des Paragraph 306,
Absatz eins, letzter Satz geschlossen wurde (so auch WeiR3, Der Pensionswerber im Abgrund zwischen den Rechtslagen,
DRdA 2018, 64 [68]).

[22] Ob es sich dabei um eine planwidrige Licke handelt, wird unterschiedlich beantwortet. Grohs-Zach (in
Poperl/Trauner/WeiBenbdck, ASVG & 306 ASVG Rz 2) verneint sie ausdricklich. Dem entspricht im Ergebnis auch die
Ansicht von Bergauer (in Mosler/Mdiller/Pfeil, SV-Komm § 306 ASVG Rz 2), nach dem sich§ 306 Abs 1 ASVG seit dem
SRAG 2012 in letzter Konsequenz auf Falle einer selbst beantragten Rehabilitation beschrénke. Wei (DRdA 2018, 64
[68]) geht ebenfalls nicht von einer planwidrigen Licke aus, sondern vermeidet die Konsequenz einer leistungsfreien
Zeit durch ein ,doppelfunktionales Verstandnis” des Begriffs ,Feststellung des Pensionsversicherungstragers” in § 39b
Abs 1 AIVG. Lediglich WeiRensteiner (Muss Ubergangsgeld gesondert beantragt werden?, DRdA 2018, 338 [342])
erkennt eine Rechtsliicke, die dadurch zu schlieRen sei, dass bis zum Anfall des Umschulungsgeldes Ubergangsgeld
geleistet wird. [22] Ob es sich dabei um eine planwidrige Licke handelt, wird unterschiedlich beantwortet. Grohs-Zach
(in Poperl/Trauner/Weil3enbdck, ASVG Paragraph 306, ASVG Rz 2) verneint sie ausdricklich. Dem entspricht im
Ergebnis auch die Ansicht von Bergauer (in Mosler/Miller/Pfeil, SV-Komm Paragraph 306, ASVG Rz 2), nach dem sich
Paragraph 306, Absatz eins, ASVG seit dem SRAG 2012 in letzter Konsequenz auf Fille einer selbst beantragten
Rehabilitation beschranke. Weifld (DRdA 2018, 64 [68]) geht ebenfalls nicht von einer planwidrigen Llcke aus, sondern
vermeidet die Konsequenz einer leistungsfreien Zeit durch ein ,doppelfunktionales Verstandnis” des Begriffs
JFeststellung des Pensionsversicherungstragers” in Paragraph 39 b, Absatz eins, AIVG. Lediglich WeilRensteiner (Muss
Ubergangsgeld gesondert beantragt werden?, DRAA 2018, 338 [342]) erkennt eine Rechtsliicke, die dadurch zu
schlieRen sei, dass bis zum Anfall des Umschulungsgeldes Ubergangsgeld geleistet wird.

[23] 2.4. Von einer planwidrigen Unvollstandigkeit kann hier nicht ausgegangen werden. Der auf altere
Versicherte weiter anwendbare dritte Satz des § 306 Abs 1 ASVG wurde gerade wegen der moéglichen Versorgungsliicke
zwischen dem Leistungsstichtag und dem Beginn der Rehabilitation bzw des Bezugs des Umschulungsgeldes
geschaffen. Nun ist es schon grundsatzlich schwer argumentierbar, dass dem Gesetzgeber sein - sogar konkret
geduBertes - Motiv fur eine bestimmte Regelung bei ihrer Abschaffung nicht bekannt ist und er ein urspringlich
verfolgtes Ziel ohne Grund wieder aufgibt. Auch wenn die Streichung des § 306 Abs 1 dritter Satz ASVG durch das
SRAG 2012 nicht niher begriindet wurde, gibt es auch im Anlassfall keine Anhaltspunkte dafiir, dass dies bloR
versehentlich erfolgte. Wenn der Gesetzgeber die bisherige Regelung namlich nur fur die jungeren Versicherten
aufhebt, er bestimmte Folgen also fir eine konkrete Gruppe anordnet, fir die andere hingegen nicht, kann ihm nicht
unterstellt werden, er habe die damit fur die jeweils Betroffenen verbundenen Konsequenzen nicht bedacht. Wie
schon das Berufungsgericht zu Recht betont hat, ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien im Gegenteil, dass der
Bezugszeitraum des nur subsididr zu erbringenden Ubergangsgeldes bewusst wieder an die Dauer der jeweiligen
RehabilitationsmaRnahme angeglichen wurde. Das steht mit dem Umstand in Einklang, dass nach dem SRAG 2012 ein
durchgehender Leistungsbezug nur mehr jenen (dlteren) Versicherten zustehen sollte, die weiter einen
Rechtsanspruch auf berufliche RehabilitationsmalBnahmen hatten. Hatte der Gesetzgeber diese Regelung auch fur
juingere Versicherte etablieren wollen, dies damals aber Ubersehen, hatte er dies wohl spatestens bei
Wiedereinfiihrung des § 253e ASVG durch das SVAG 2016 (BGBI | 2017/29) nachgeholt. [23] 2.4. Von einer planwidrigen
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Unvollstandigkeit kann hier nicht ausgegangen werden. Der auf dltere Versicherte weiter anwendbare dritte Satz des
Paragraph 306, Absatz eins, ASVG wurde gerade wegen der moglichen Versorgungslicke zwischen dem
Leistungsstichtag und dem Beginn der Rehabilitation bzw des Bezugs des Umschulungsgeldes geschaffen. Nun ist es
schon grundsatzlich schwer argumentierbar, dass dem Gesetzgeber sein - sogar konkret geduf3ertes - Motiv flr eine
bestimmte Regelung bei ihrer Abschaffung nicht bekannt ist und er ein ursprunglich verfolgtes Ziel ohne Grund wieder
aufgibt. Auch wenn die Streichung des Paragraph 306, Absatz eins, dritter Satz ASVG durch das SRAG 2012 nicht ndher
begrindet wurde, gibt es auch im Anlassfall keine Anhaltspunkte dafir, dass dies bloR versehentlich erfolgte. Wenn
der Gesetzgeber die bisherige Regelung namlich nur fur die jingeren Versicherten aufhebt, er bestimmte Folgen also
fir eine konkrete Gruppe anordnet, fir die andere hingegen nicht, kann ihm nicht unterstellt werden, er habe die
damit fur die jeweils Betroffenen verbundenen Konsequenzen nicht bedacht. Wie schon das Berufungsgericht zu Recht
betont hat, ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien im Gegenteil, dass der Bezugszeitraum des nur subsidiar zu
erbringenden Ubergangsgeldes bewusst wieder an die Dauer der jeweiligen RehabilitationsmaRnahme angeglichen
wurde. Das steht mit dem Umstand in Einklang, dass nach dem SRAG 2012 ein durchgehender Leistungsbezug nur
mehr jenen (alteren) Versicherten zustehen sollte, die weiter einen Rechtsanspruch auf berufliche
RehabilitationsmaRnahmen hatten. Hatte der Gesetzgeber diese Regelung auch fur juingere Versicherte etablieren
wollen, dies damals aber Ubersehen, hatte er dies wohl spatestens bei Wiedereinfihrung des Paragraph 253 e, ASVG
durch das SVAG 2016 (BGBI | 2017/29) nachgeholt.

[24] 2.5. Wenn der Klager dem im Ergebnis blo3 entgegenhalt, eine Versorgungsliicke widerspreche dem Wesen
einer umfassenden sozialen Absicherung, argumentiert er zwar rechtspolitisch verstandlich. Eine Fehlbeurteilung der
Vorinstanzen kann er (allein) damit aber nicht aufzeigen (so auch 10 ObS 117/17d SSV-NF 31/51).

[25] 3. Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

[26] Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
wurden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. [26] Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht
geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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