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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Brenner, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Fitzthum in der Strafsache gegen * S* und andere Beschuldigte
wegen des Verdachts der Bestechlichkeit nach§ 304 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 316 HR 191/20p des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber den Antrag des * W* auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemal3 § 363a Abs 1 StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Brenner, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Fitzthum in der Strafsache gegen * S* und andere Beschuldigte
wegen des Verdachts der Bestechlichkeit nach Paragraph 304, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 316 HR 191/20p des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber den Antrag des * W* auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemaf Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher

Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

[1] Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) hatte gegen
* W* zu AZ 17 St 8/21g ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts nach 88 12 zweiter Fall, 302 Abs 1 und 2 zweiter
Fall und § 307 Abs 1 StGB (zunachst gesondert) gefuihrt. In weiterer Folge wurde dieses Verfahren jedoch aufgrund
konnexer Tatvorwirfe mit dem (ua) gegen * S* geflhrten Verfahren AZ 17 St 5/19d gemal3 8 26 Abs 1 StPO verbunden
(ON 2987 S 19 f). [1] Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(WKStA) hatte gegen * W* zu AZ 17 St 8/21g ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts nach Paragraphen 12,
zweiter Fall, 302 Absatz eins und 2 zweiter Fall und Paragraph 307, Absatz eins, StGB (zunachst gesondert) gefiihrt. In
weiterer Folge wurde dieses Verfahren jedoch aufgrund konnexer Tatvorwirfe mit dem (ua) gegen * S* geflhrten
Verfahren AZ 17 St 5/19d gemaR Paragraph 26, Absatz eins, StPO verbunden (ON 2987 S 19 f).

[2] Am 24. Janner 2022 beantragte * W* die Trennung des gegen ihn (zu diesem Zeitpunkt nur) wegen § 307 Abs 1
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StGB gefiihrten Ermittlungsverfahrens (ON 2065). [2] Am 24. Janner 2022 beantragte * W* die Trennung des gegen ihn
(zu diesem Zeitpunkt nur) wegen Paragraph 307, Absatz eins, StGB gefuhrten Ermittlungsverfahrens (ON 2065).

[3] Gegen die Ablehnung der begehrten Verfligung erhob der Genannte am 18. Marz 2022 (soweit hier wesentlich)
Einspruch wegen Rechtsverletzung gemdf38 106 Abs 1 StPO (ON 2333). Darin machte er eine Verletzung seiner
subjektiven Rechte aufgrund der Unterlassung der Verfahrenstrennung geltend. Unter einem beantragte er (erneut)
die Trennung des - zwischenzeitig auf weitere Tatvorwurfe erstreckten - Ermittlungsverfahrens gegen ihn selbst und
vier Mitbeschuldigte. [3] Gegen die Ablehnung der begehrten Verfigung erhob der Genannte am 18. Marz 2022 (soweit
hier wesentlich) Einspruch wegen Rechtsverletzung gemal3 Paragraph 106, Absatz eins, StPO (ON 2333). Darin machte
er eine Verletzung seiner subjektiven Rechte aufgrund der Unterlassung der Verfahrenstrennung geltend. Unter einem
beantragte er (erneut) die Trennung des - zwischenzeitig auf weitere Tatvorwirfe erstreckten - Ermittlungsverfahrens
gegen ihn selbst und vier Mitbeschuldigte.

[4] Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 8. April 2022, AZ 316 HR 191/20p (ON 2432), wurde
(ua) dieser Einspruch zurtickgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Wien als
Beschwerdegericht mit Beschluss vom 9. September 2022, AZ 17 Bs 103/22d (ON 2987), mit der wesentlichen
Begrindung nicht Folge, dass ein subjektives Recht auf Verfahrenstrennung (8 27 StPO) im Sinn des§ 106 Abs 1 StPO
nicht bestehe (BS 20 ff). [4] Mit Beschluss des Landesgerichts fiur Strafsachen Wien vom 8. April 2022,
AZ 316 HR 191/20p (ON 2432), wurde (ua) dieser Einspruch zurlckgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab
das Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht mit Beschluss vom 9. September 2022, AZ 17 Bs 103/22d
(ON 2987), mit der wesentlichen Begriindung nicht Folge, dass ein subjektives Recht auf Verfahrenstrennung
(Paragraph 27, StPO) im Sinn des Paragraph 106, Absatz eins, StPO nicht bestehe (BS 20 ff).

Rechtliche Beurteilung

[5] Der dagegen gerichtete Erneuerungsantrag macht eine Verletzung von Art 6 Abs 1 und Art 8 (iVm Art 13) MRK
geltend. Er ist - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - nicht berechtigt. [5] Der dagegen
gerichtete Erneuerungsantrag macht eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins und Artikel 8, in Verbindung mit Artikel
13,) MRK geltend. Er ist - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - nicht berechtigt.

[6] Bei einem - wie hier - nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrag (RIS-Justiz RS0122228), bei
dem es sich um einen subsididren Rechtsbehelf handelt, gelten alle gegeniber dem EGMR normierten
Zulassigkeitsvoraussetzungen der Art 34 und 35 MRK sinngemal3 (RIS-Justiz RS0122737 und RS0128394). [6] Bei einem
- wie hier - nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrag (RIS-Justiz RS0122228), bei dem es sich um
einen subsididren Rechtsbehelf handelt, gelten alle gegenlber dem EGMR normierten Zulassigkeitsvoraussetzungen
der Artikel 34 und 35 MRK sinngemaf3 (RIS-Justiz RS0122737 und RS0128394).

[71 Die Behandlung eines Erneuerungsantrags bedeutet aber nicht die Uberpriifung einer gerichtlichen
Entscheidung oder Verfligung nach Art einer zusatzlichen Beschwerde- oder Berufungsinstanz, sondern beschrankt
sich auf die Prufung der reklamierten Verletzung eines Rechts nach der MRK oder einem ihrer Zusatzprotokolle (vgl
RIS-Justiz RS0129606 [T2, T3] und RS0132365). [7] Die Behandlung eines Erneuerungsantrags bedeutet aber nicht die
Uberprifung einer gerichtlichen Entscheidung oder Verfligung nach Art einer zusatzlichen Beschwerde- oder
Berufungsinstanz, sondern beschrankt sich auf die Prifung der reklamierten Verletzung eines Rechts nach der MRK
oder einem ihrer Zusatzprotokolle vergleiche RIS-Justiz RS0129606 [T2, T3] und RS0132365).

[8] Ebenso wenig eréffnet ein Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens die Mdglichkeit, allgemein das Vorgehen
von Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft oder Gerichten in einer bestimmten Strafsache einer hdchstgerichtlichen
Kontrolle zu unterziehen (12 Os 9/22y; 14 Os 68/21p mwN).

[9] Somit hat die Uber weite Strecken erhobene Kritik an der fallbezogen unterbliebenen Verfahrenstrennung (§ 27
Abs 1 StPO) und der Fihrung eines tberbordenden Sammelaktes durch die Staatsanwaltschaft auf sich zu beruhen.[9]
Somit hat die Uber weite Strecken erhobene Kritik an der fallbezogen unterbliebenen Verfahrenstrennung (Paragraph
27, Absatz eins, StPO) und der Fihrung eines Uberbordenden Sammelaktes durch die Staatsanwaltschaft auf sich zu
beruhen.

[10]  Von Bedeutung im Erneuerungsverfahren ist allein die Behauptung des Antragstellers, die Vorschrift des § 27
Abs 1 StPO sei mit Rucksicht auf die Garantien nach Art 6 und 8 (iVm 13) MRK dahin auszulegen, dass sie dem
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Beschuldigten ein subjektives Recht auf Verfahrenstrennung verschaffe, dessen Verletzung mit Einspruch wegen
Rechtsverletzung nach 8 106 Abs 1 Z 1 StPO bekampft werden kénne.[10] Von Bedeutung im Erneuerungsverfahren ist
allein die Behauptung des Antragstellers, die Vorschrift des Paragraph 27, Absatz eins, StPO sei mit Rucksicht auf die
Garantien nach Artikel 6 und 8 in Verbindung mit 13) MRK dahin auszulegen, dass sie dem Beschuldigten ein
subjektives Recht auf Verfahrenstrennung verschaffe, dessen Verletzung mit Einspruch wegen Rechtsverletzung nach
Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StPO bekampft werden kénne.

[11] Diese Frage wurde vom Oberlandesgericht zutreffend verneint.

[12] Ob ein Teil des Ermittlungsverfahrens gemal 8 27 StPO zu trennen ist, hat die Staatsanwaltschaft - unter
Bertcksichtigung der in dieser Bestimmung genannten Kriterien (Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen,
Verkiirzung von Haft) - im Rahmen gebundenen Ermessens zu entscheiden. Uber einen Antrag des Beschuldigten auf
Verfahrenstrennung hat die Staatsanwaltschaft eine Entscheidung zu treffen. Gegen diese steht allerdings Einspruch
an das Gericht nicht zu, weil (abgesehen davon, dass durch die unterlassene Trennung keine Ermittlungs- oder
Zwangsmalnahme iSd § 106 Abs 1 Z 2 StPO angeordnet wurde) dem Beschuldigten - selbst im Fall missbrauchlicher
Nichtausschopfung des Ermessensspielraums - die ,Austbung eines Rechts” nach diesem Gesetz nicht verwehrt
wurde (Nordmeyer, WK-StPO § 27 Rz 3; vgl auch). Fuchsin LiK &8 27 Rz 9).§ 27 Abs 1 StPO weist ndmlich dem
Beschuldigten schon seinem Wortlaut nach keinen Anspruch auf Verfahrenstrennung zu (vgl Brandstetter/Singer in LiK
§ 106 Rz 8). [12]0Ob ein Teil des Ermittlungsverfahrens gemall Paragraph 27, StPO zu trennen ist, hat die
Staatsanwaltschaft - unter BerUcksichtigung der in dieser Bestimmung genannten Kriterien (Vermeidung von
Verfahrensverzégerungen, Verkiirzung von Haft) - im Rahmen gebundenen Ermessens zu entscheiden. Uber einen
Antrag des Beschuldigten auf Verfahrenstrennung hat die Staatsanwaltschaft eine Entscheidung zu treffen. Gegen
diese steht allerdings Einspruch an das Gericht nicht zu, weil (abgesehen davon, dass durch die unterlassene Trennung
keine Ermittlungs- oder ZwangsmalRnahme iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 2, StPO angeordnet wurde) dem
Beschuldigten - selbst im Fall missbrauchlicher Nichtausschopfung des Ermessensspielraums - die ,,Austbung eines
Rechts” nach diesem Gesetz nicht verwehrt wurde (Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 27, Rz 3; vergleiche auch J. Fuchs
in LiK Paragraph 27, Rz 9). Paragraph 27, Absatz eins, StPO weist namlich dem Beschuldigten schon seinem Wortlaut
nach keinen Anspruch auf Verfahrenstrennung zu vergleiche Brandstetter/Singer in LiK Paragraph 106, Rz 8).

[13]  Erleidet der Beschuldigte aus der gemeinsamen Verfahrensfihrung Nachteile, so stehen diesem in der Regel
andere Rechtsmittel- oder Rechtsbehelfe offen (vgl Nordmeyer, WK-StPO § 27 Rz 3 mit Hinweis auf die speziellen
Rechtsschutzmaoglichkeiten in Haftsachen und den Einstellungsantrag nach § 108 StPO). [13] Erleidet der Beschuldigte
aus der gemeinsamen Verfahrensfiihrung Nachteile, so stehen diesem in der Regel andere Rechtsmittel- oder
Rechtsbehelfe offen vergleiche Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 27, Rz 3 mit Hinweis auf die speziellen
Rechtsschutzmaoglichkeiten in Haftsachen und den Einstellungsantrag nach Paragraph 108, StPO).

[14] Die gegen diese Auffassung vorgebrachten Argumente des Antragstellers Gberzeugen nicht.

[15] Soweit er fur seine gegenteilige Ansicht ins Treffen flhrt, ein Rechtsanspruch auf Verfahrenstrennung sei schon
mit Ricksicht auf ansonsten mdogliche Verletzungen des Beschleunigungsgebots nach § 9 Abs 1 StPO grundrechtlich
geboten, wird nicht klar, weshalb die Garantie des Art 6 Abs 1 erster Satz MRK in Bezug auf solche Verzégerungen nicht
durch die subjektive Rechtsposition nach MaRgabe von § 108 Abs 1 und 2 zweiter Satz, § 108a Abs 2, 3 und 4 erster
Satz StPO (Ratz, Verfahrensfuhrung und Rechtsschutz nach der StPO2 Rz 543) bzw den nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (darUber hinaus) zustehenden Einspruch wegen Rechtsverletzung (vgl 14 Os 84/20i,
14 Os 16/19p, 12 Os 72/18g, 11 Os 131/13v, 11 Os 53/11w, 15 Os 118/11h; einschrankend allerdings die hM, vgl
Brandstetter/Singer in LiK 8 106 Rz 14; Pilnacek/Sticker, WK-StPO § 106 Rz 17; Fabrizy/Kirchbacher, StPO14 § 106 Rz 4;
Koller in Schmdlzer/Mihlbacher StPO2 8 106 Rz 17; Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 7.1060: ,ausnahmsweise
bei UnverhaltnismaRigkeit”; krit Ratz, Verfahrensfihrung und Rechtsschutz nach der StPQ2 Rz 543; vgl auchKier, WK-
StPO § 9 Rz 41) ausreichend abgesichert sein soll (vgl im Ubrigen Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kénig in Meyer-
Ladewig/Nettesheim/von Raumer EMRK4 Art 6 Rz 33, wonach es Entscheidung des Staates sei, wie er die sich aus Art 6
Abs 1 MRK ergebenden Pflichten erfullen will). [15] Soweit er fir seine gegenteilige Ansicht ins Treffen fuhrt, ein
Rechtsanspruch auf Verfahrenstrennung sei schon mit Ricksicht auf ansonsten mogliche Verletzungen des
Beschleunigungsgebots nach Paragraph 9, Absatz eins, StPO grundrechtlich geboten, wird nicht klar, weshalb die
Garantie des Artikel 6, Absatz eins, erster Satz MRK in Bezug auf solche Verzdgerungen nicht durch die subjektive
Rechtsposition nach Mal3gabe von Paragraph 108, Absatz eins und 2 zweiter Satz, Paragraph 108 a, Absatz 2, 3 und 4
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erster Satz StPO (Ratz, Verfahrensfuhrung und Rechtsschutz nach der StPO2 Rz 543) bzw den nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs (dartber hinaus) zustehenden Einspruch wegen Rechtsverletzung vergleiche 14 Os 84/20i,
14 Os 16/19p, 12 Os 72/18g, 11 Os 131/13v, 11 Os 53/11w, 15 Os 118/11h; einschrankend allerdings die hM, vergleiche
Brandstetter/Singer in LiK Paragraph 106, Rz 14; Pilnacek/Sticker, WK-StPO Paragraph 106, Rz 17; Fabrizy/Kirchbacher,
StPO14 Paragraph 106, Rz 4; Koller in Schmdlzer/Muhlbacher StPO2 Paragraph 106, Rz 17; Hinterhofer/Oshidari,
Strafverfahren Rz 7.1060: ,ausnahmsweise bei UnverhaltnismaBigkeit”; krit Ratz, Verfahrensfihrung und Rechtsschutz
nach der StPO2 Rz 543; vergleiche auch Kier, WK-StPO Paragraph 9, Rz 41) ausreichend abgesichert sein soll vergleiche
im Ubrigen Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kénig in Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer EMRK4 Artikel 6, Rz 33,
wonach es Entscheidung des Staates sei, wie er die sich aus Artikel 6, Absatz eins, MRK ergebenden Pflichten erfullen

will).

[16] Aus welchem Grund trotz der dargestellten Rechtsschutzmechanismen (noch dazu in Kombination mit der
Dienstaufsichtsbeschwerde nach 8 37 StAG) kein effektiver Rechtsbehelf iSd Art 13 MRK (vgl dazuMeyer-Ladewig/
Renger in Meyer-Ladewig/Nettesheim/von RaumerEMRK4 Art 13 Rz 9, 15 mwN) gegen relevante
Verfahrensverzégerungen durch die Staatsanwaltschaft zur Verfligung stehen sollte, legt der Erneuerungsantrag nicht
dar. [16] Aus welchem Grund trotz der dargestellten Rechtsschutzmechanismen (noch dazu in Kombination mit der
Dienstaufsichtsbeschwerde nach Paragraph 37, StAG) kein effektiver Rechtsbehelf iSd Artikel 13, MRK vergleiche dazu
Meyer-Ladewig/ Renger in Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer EMRK4 Artikel 13, Rz 9, 15 mwN) gegen relevante
Verfahrensverzégerungen durch die Staatsanwaltschaft zur Verfligung stehen sollte, legt der Erneuerungsantrag nicht
dar.

[17] Im Ubrigen ist auch der vom Antragsteller zitierten Literaturstelle (,Bertelin Bertel/Venier, StPO § 106 Rz 3"
[2012]; nunmehr Flora in Bertel/Venier, StPO2 § 106 Rz 8) ein gegenteiliger Ansatz nicht zu entnehmen. Denn auch dort
wird als Bezugspunkt eines moglichen Einspruchs wegen Rechtsverletzung nicht die unterbliebene
Verfahrenstrennung per se, sondern der allenfalls dadurch bewirkte Verstol} gegen das Beschleunigungsgebot
genannt. [17]1m Ubrigen ist auch der vom Antragsteller zitierten Literaturstelle (,Bertel in Bertel/Venier, StPO
Paragraph 106, Rz 3" [2012]; nunmehr Flora in Bertel/Venier, StPO2 Paragraph 106, Rz 8) ein gegenteiliger Ansatz nicht
zu entnehmen. Denn auch dort wird als Bezugspunkt eines mdglichen Einspruchs wegen Rechtsverletzung nicht die
unterbliebene Verfahrenstrennung per se, sondern der allenfalls dadurch bewirkte Versto3 gegen das
Beschleunigungsgebot genannt.

[18] Die vorstehenden Ausfihrungen gelten sinngemaR fir den Einwand, ein subjektives Recht auf
Verfahrenstrennung nach § 27 Abs 1 StPO sei auch im Hinblick auf die ansonsten bestehende Gefahr von
Datenschutzverletzungen grundrechtlich geboten (Art 8 MRK). Insoweit steht ndmlich im Ermittlungsverfahren (zur
Frage des zusatzlichen Rechtsschutzes nach dem DSG vgl Kristoferitsch/Bugelnig, WK-StPO & 74 Rz 119 ff) den in ihren
Persdnlichkeitsrechten Betroffenen ohnedies Einspruch an das Gericht nach § 106 Abs 1 Z 1 StPO mit der Behauptung
einer Verletzung eines von § 5 Abs 1 erster Satz StPO iVm Art 8 MRK bzw § 1 DSG, allenfalls§ 74 Abs 1 StPO,
geschiitzten subjektiven Rechts durch Verweigerung dessen Ausibung zu (instruktiv 11 Os 56/20z mwN; vgl auch Ratz,
Aktuelle Probleme des Ermittlungsverfahrens, OJZ 2021, 772 [778] mit Verweis auf 11 Os 51/20i, 12 Os 140/20k und
11 Os 69/18h). [18] Die vorstehenden Ausfihrungen gelten sinngemaR fur den Einwand, ein subjektives Recht auf
Verfahrenstrennung nach Paragraph 27, Absatz eins, StPO sei auch im Hinblick auf die ansonsten bestehende Gefahr
von Datenschutzverletzungen grundrechtlich geboten (Artikel 8, MRK). Insoweit steht namlich im Ermittlungsverfahren
(zur Frage des zusatzlichen Rechtsschutzes nach dem DSG vergleiche Kristoferitsch/Bugelnig, WK-StPO Paragraph 74,
Rz 119 ff) den in ihren Personlichkeitsrechten Betroffenen ohnedies Einspruch an das Gericht nach Paragraph 106,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO mit der Behauptung einer Verletzung eines von Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz StPO
in Verbindung mit Artikel 8, MRK bzw Paragraph eins, DSG, allenfalls Paragraph 74, Absatz eins, StPO, geschitzten
subjektiven Rechts durch Verweigerung dessen Austbung zu (instruktiv 11 Os 56/20z mwN; vergleiche auch Ratz,
Aktuelle Probleme des Ermittlungsverfahrens, OJZ 2021, 772 [778] mit Verweis auf 11 Os 51/20i, 12 Os 140/20k und
11 Os 69/18h).

[19] Fur die Behauptung, ein subjektives Recht auf Verfahrenstrennung sei ,als praventive MalBnahme"” zum Schutz
der Personlichkeitsrechte von Beschuldigten (Art 8 MRK) schon deshalb einzurdumen, damit eine Reduktion der zur
Akteneinsicht berechtigten Personen erreicht werden kénne, geben im Ubrigen auch die vom Antragsteller
angegebenen Literaturstellen nichts her (vglDivjak,Die Durchsetzung von Datenschutzrechten im
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Ermittlungsverfahren, JBI 2022, 489; Kudrna/Stucklberger, Datenschutz im Strafverfahren, JSt 2020, 301 [305 f und
307], wobei letztere mogliche Verletzungen im Recht auf Datenschutz als Folge unterbliebener Verfahrenstrennung in
den Blick nehmen). [19] Fur die Behauptung, ein subjektives Recht auf Verfahrenstrennung sei ,als praventive
MalRnahme" zum Schutz der Persdnlichkeitsrechte von Beschuldigten (Artikel 8, MRK) schon deshalb einzurdumen,
damit eine Reduktion der zur Akteneinsicht berechtigten Personen erreicht werden kénne, geben im Ubrigen auch die
vom Antragsteller angegebenen Literaturstellen nichts her vergleiche Divjak, Die Durchsetzung von
Datenschutzrechten im Ermittlungsverfahren, JBl 2022, 489; Kudrna/Stlcklberger, Datenschutz im Strafverfahren,
JSt 2020, 301 [305 f und 307], wobei letztere mogliche Verletzungen im Recht auf Datenschutz als Folge unterbliebener
Verfahrenstrennung in den Blick nehmen).

[20] Der Antrag war daher bei nichtéffentlicher Beratung als offenbar unbegriindet zuriickzuweisen (§ 363b Abs 2
Z 3 StPO). [20] Der Antrag war daher bei nichtoffentlicher Beratung als offenbar unbegriindet zurlickzuweisen
(Paragraph 363 b, Absatz 2, Ziffer 3, StPO).
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