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@ Veroffentlicht am 24.05.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G* G*, vertreten durch Ing. DDr. Hermann Wenusch, Rechtsanwalt in Rekawinkel,
gegen die beklagte Partei DI K* S*, vertreten durch Dr. Michael Koth, Rechtsanwalt in Ganserndorf, wegen
210.000 EUR sA und Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse
140.000 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. November 2022,
GZ 4 R 88/22y-133, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager richtete seine Begehren urspringlich gegen funf Beklagte. Gegenstand der Entscheidungen der

Vorinstanzen ist aber nur mehr das gegen den Zweitbeklagten (in der Folge daher Beklagter) erhobene Begehren.

[2] Der Klager errichtete auf einer nunmehr in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaft ein Haus. Der
Beklagte wurde mit der Erstellung des Absteckplans samt Absteckung beauftragt. Auf das Hineinragen in die stdliche
Bauflucht wies der Beklagte den Klager hin. Darauf, dass das Bauvorhaben auch im Norden einen um 19 cm zu
geringen Abstand von der Grundsticksgrenze aufwies dagegen nicht.

[3] Der Klager lieR das Bauvorhaben aber ohnehin nicht nach den vom Beklagten vorgenommenen
Absteckungen ausfiihren. Vielmehr errichtete er es darber hinausgehend. Auch wenn der Klager auf den Umstand,
dass das Bauvorhaben im Norden einen um 19 cm zu geringen Abstand von der Grundstlcksgrenze aufwies,
hingewiesen worden ware, so hatte er das Bauvorhaben so wie nunmehr bestehend ausgefuhrt.

[4] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mangels Kausalitat des Fehlverhaltens des Beklagten fir den

geltend gemachten Schaden ab.
Rechtliche Beurteilung

[5] Dagegen richtet sich die auRBerordentliche Revision des Klagers.
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[6] 1. Die behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens wurden geprft, liegen jedoch nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3
ZPO). [6] 1. Die behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens wurden gepruft, liegen jedoch nicht vor (Paragraph 510,
Absatz 3, Satz 3 ZPO).

[7] 2.1. Der Klager macht in seiner Revision geltend, der Beklagte habe entgegen der Ansicht der Vorinstanzen
keine Warnpflichtverletzung gemal § 1168a ABGB, sondern eine eigenstandige Fehlleistung zu verantworten, weil er
die Absteckung an der nérdlichen Grundstucksgrenze unrichtig, namlich innerhalb des Bauwich, vorgenommen habe.
[7]12.1. Der Kldger macht in seiner Revision geltend, der Beklagte habe entgegen der Ansicht der Vorinstanzen keine
Warnpflichtverletzung gemal Paragraph 1168 a, ABGB, sondern eine eigenstandige Fehlleistung zu verantworten, weil
er die Absteckung an der ndrdlichen Grundstucksgrenze unrichtig, namlich innerhalb des Bauwich, vorgenommen
habe.

[8] 2.2. Die Haftung far die Folgen einer rechtswidrigen Unterlassung ist wegen fehlender Kausalitat zu
verneinen, wenn der Nachteil, auf dessen Ersatz jemand in Anspruch genommen wird, auch bei dessen
pflichtgemallem positivem Tun eingetreten ware. Daflr ist der Schadiger beweispflichtig (RS0022900 [T17]). Dieser
Beweis ist dem Beklagten gelungen. Es steht namlich fest, dass selbst dann, wenn der Kldger vom Beklagten auf den
Umstand hingewiesen worden ware, dass das Bauvorhaben im Norden einen um 19 cm zu geringen Abstand von der
Grundstlcksgrenze aufwies, der Kldger das Bauvorhaben so wie nunmehr bestehend ausgefuhrt hatte. Die Abweisung
des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen mangels Kausalitat ist daher nicht korrekturbedurftig. Damit liegen auch
die geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel mangels Relevanz nicht vor.

[9] 2.3. Aber selbst wenn man der vom Klager in der Revision vertretenen Ansicht folgen wirde, ware fir ihn
nichts gewonnen, weil es hier keinen Unterschied macht, ob die Sorgfaltswidrigkeit des Beklagten darin liegt, dass er
den Klager nicht darauf hingewiesen hat, dass sein Bauvorhaben auch im Norden einen um 19 cm zu geringen
Abstand von der Grundstuicksgrenze aufwies und/oder darin, dass die vom Beklagten in natura abgesteckten Punkte
die nérdliche Baufluchtlinie um 19 cm Uberragten. Wesentlich ist, dass der Klager das Bauvorhaben bewusst nicht nach
den vom Beklagten vorgenommenen Absteckungen ausfihren lie3, diese also ignorierte, und es auch bei einem
entsprechenden Warnhinweis des Beklagten wie nunmehr bestehend ausgefuhrt hatte. Daraus lasst sich zwanglos
ableiten, dass auch eine vom Beklagten vorgenommene richtige Absteckung am Schadenseintritt und
Schadensausmal nichts gedndert hatte. Auch bei einem aktiven Tun besteht aber keine Haftung, wenn derselbe
Nachteil auch bei rechtmalZigem Verhalten des Beklagten eingetreten ware (vgl RS0111706 [insb T9]). [9] 2.3. Aber
selbst wenn man der vom Kldger in der Revision vertretenen Ansicht folgen wirde, ware flr ihn nichts gewonnen, weil
es hier keinen Unterschied macht, ob die Sorgfaltswidrigkeit des Beklagten darin liegt, dass er den Klager nicht darauf
hingewiesen hat, dass sein Bauvorhaben auch im Norden einen um 19 cm zu geringen Abstand von der
Grundstlcksgrenze aufwies und/oder darin, dass die vom Beklagten in natura abgesteckten Punkte die noérdliche
Baufluchtlinie um 19 cm Uberragten. Wesentlich ist, dass der Kldger das Bauvorhaben bewusst nicht nach den vom
Beklagten vorgenommenen Absteckungen ausfihren lie3, diese also ignorierte, und es auch bei einem
entsprechenden Warnhinweis des Beklagten wie nunmehr bestehend ausgefuhrt hatte. Daraus lasst sich zwanglos
ableiten, dass auch eine vom Beklagten vorgenommene richtige Absteckung am Schadenseintritt und
Schadensausmald nichts geandert hatte. Auch bei einem aktiven Tun besteht aber keine Haftung, wenn derselbe
Nachteil auch bei rechtmaRigem Verhalten des Beklagten eingetreten ware vergleiche RS0111706 [insb T9]).

[10] 3. Der Klager begehrt Abbruchkosten von 42.570,86 EUR, Kosten der Neuerrichtung des Rohbaus von
163.872,46 EUR und Planungskosten von 3.556,68 EUR, also insgesamt 210.000 EUR. Daruber hinaus brachte er vor,
die an die (vormals finf) Beklagten bezahlten Entgelte seien im geltend gemachten Betrag nicht enthalten, weil es
sonst zu einer doppelten Kompensation kommen wurde. Fir den Fall, dass das Gericht keinen Schadenersatzanspruch
zuerkennen sollte, wirden die bezahlten Entgelte zurtickgefordert. Da der Klager diesbeziiglich im gesamten Verfahren
kein ziffernmaRig bestimmtes (Eventual-)Klagebegehren erhoben und kein konkretes Vorbringen erstattet hat, ist die
klageabweisende Entscheidung des Berufungsgerichts auch diesbezlglich nicht korrekturbedurftig (vgl RS0116144).
Damit kann auch der in diesem Zusammenhang geltend gemachte sekundare Feststellungsmangel nicht vorliegen.
[10]3. Der Klager begehrt Abbruchkosten von 42.570,86 EUR, Kosten der Neuerrichtung des Rohbaus von
163.872,46 EUR und Planungskosten von 3.556,68 EUR, also insgesamt 210.000 EUR. DarUber hinaus brachte er vor,
die an die (vormals funf) Beklagten bezahlten Entgelte seien im geltend gemachten Betrag nicht enthalten, weil es
sonst zu einer doppelten Kompensation kommen wurde. Fur den Fall, dass das Gericht keinen Schadenersatzanspruch
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zuerkennen sollte, wirden die bezahlten Entgelte zurtickgefordert. Da der Klager diesbeziiglich im gesamten Verfahren
kein ziffernmaRig bestimmtes (Eventual-)Klagebegehren erhoben und kein konkretes Vorbringen erstattet hat, ist die
klageabweisende Entscheidung des Berufungsgerichts auch diesbeziglich nicht korrekturbedurftig vergleiche
RS0116144). Damit kann auch der in diesem Zusammenhang geltend gemachte sekundare Feststellungsmangel nicht
vorliegen.

[11] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [11] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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