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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Mag. Knapp, LL.M., als Vorsitzenden sowie den
Richter Mag. Dampf und die Richterin Dr. Offer als weitere Mitglieder des Senats in der Strafsache gegen D*** p***
P*** wegen des Vergehens der Notigung nach§ 105 Abs 1 StGB Uber die Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit
und der Ausspriche Uber die Schuld und die Strafe gegen das einzelrichterliche Urteil des Landesgerichts Feldkirch
vom 3.11.2022, GZ 21 Hv 94/22z-20, sowie Uber dessen (implizierte) Beschwerde gegen den zugleich ergangenen
Beschluss nach & 494a Abs 6 StPO auf Verlangerung zweier Probezeiten nach der am 25.5.2023 in Anwesenheit der
Schriftfihrerin Rp Mag. Stinig, des Sitzungsvertreters der Oberstaatsanwaltschaft OStA Mag. Kuznik, des Verteidigers
RA Dr. Josef Kantner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten offentlich durchgefihrten Berufungsverhandlung am
selben TagDas Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Mag. Knapp, LL.M., als Vorsitzenden
sowie den Richter Mag. Dampf und die Richterin Dr. Offer als weitere Mitglieder des Senats in der Strafsache gegen
D*#** p*** p*** \wegen des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB Uber die Berufung des
Angeklagten wegen Nichtigkeit und der Ausspruche Uber die Schuld und die Strafe gegen das einzelrichterliche Urteil
des Landesgerichts Feldkirch vom 3.11.2022, GZ 21 Hv 94/22z-20, sowie Uber dessen (implizierte) Beschwerde gegen
den zugleich ergangenen Beschluss nach Paragraph 494 a, Absatz 6, StPO auf Verlangerung zweier Probezeiten nach
der am 25.5.2023 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Rp Mag. Stinig, des Sitzungsvertreters der Oberstaatsanwaltschaft
OStA Mag. Kuznik, des Verteidigers RA Dr. Josef Kantner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten offentlich
durchgefihrten Berufungsverhandlung am selben Tag

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:
Der Berufung wegen Nichtigkeit und des Ausspruchs tber die Schuld wird ni c h t Folge gegeben.

Der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe wirdt e i | w e i s eFolge gegeben und der Angeklagte in
Anwendung der 88 39a Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 Z 1 und 43a Abs 2 StGB nach § 105 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Monaten sowie einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im Fall der Uneinbringlichkeit zu 150 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe,v e ru r t e i | t.Der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe wirdte il w e i s e Folge
gegeben und der Angeklagte in Anwendung der Paragraphen 39 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins und 43 a Absatz 2, StGB nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten
sowie einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im Fall der Uneinbringlichkeit zu 150 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,verurt
eilt.

Die Freiheitsstrafe wird gemaR & 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Die Freiheitsstrafe wird gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen.
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Die Hohe des einzelnen Tagessatzes bleibt davon unberthrt.

GemalR § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur LastGemal}
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Infolge Abanderung des Strafausspruchs wird der gemeinsam mit dem angefochtenen Urteil gefasste Beschluss nach8
494aStPOaufgehoben, vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht und der bedingten Entlassung jeweils zu 20
Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis gemal3 8 494a Abs 1 Z 2 StPOa b g e s e h e nund beide Probezeiten
nach Abs 6 leg cit auf finf Jahreverlangert.Infolge Abanderung des Strafausspruchs wird der gemeinsam mit dem
angefochtenen Urteil gefasste Beschluss nach Paragraph 494 a, StPOaufgeh ob e n, vom Widerruf der bedingten
Strafnachsicht und der bedingten Entlassung jeweils zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis gemalRd
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO a b g e s e h e nund beide Probezeiten nach Absatz 6, leg cit auf funf Jahre

verlangert.

Der Angeklagte wird mit seiner Beschwerde auf diese Entscheidung verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Text

Mit dem angefochtenen Urteil 2023 zum Suchtgiftkonsum des Angeklagten sowie dessen wurde D*** p*** p*** deg
Vergehens der Notigung nach ,88 15, 105 Abs 1 StGB" schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil 2023 zum
Suchtgiftkonsum des Angeklagten sowie dessen wurde D*** p*** p*** des Vergehens der Nétigung nach ,88 15, 105
Absatz eins, StGB” schuldig erkannt.

Nach dem Referat der entscheidenden Tatsachen im Erkenntnis @ 260 Abs 1 Z 1 StPO) hat eram 07.08.2022 in
Dornbirn seinen auf der Couch liegenden Ex-Freund M*** M*** durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer
Verletzung am Korper zu einer Unterlassung, namlich nicht (mehr) den Namen seines verstorbenen besten Freundes
zu nennen, zu ndtigen versucht, indem er sich mit einem Kichenmesser mit einer Klingenlange von circa 20 cm Uber
M*** M*** beugte, das Kichenmesser bis knapp 20 cm an dessen Kopf bzw Hals heranfihrte und ihn wahrenddessen
anschrie, dass er nicht den Namen seines besten Freundes in den Mund nehmen solle, dass er sich eine ,,Puffen” holen
und ihn abknallen oder ihn vom Balkon werfen werde.Nach dem Referat der entscheidenden Tatsachen im Erkenntnis
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) hat er am 07.08.2022 in Dornbirn seinen auf der Couch liegenden Ex-
Freund M*** M*** durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung,
namlich nicht (mehr) den Namen seines verstorbenen besten Freundes zu nennen, zu nétigen versucht, indem er sich
mit einem Kichenmesser mit einer Klingenlange von circa 20 cm Uber M*** M*** peugte, das Kichenmesser bis
knapp 20 cm an dessen Kopf bzw Hals heranfihrte und ihn wahrenddessen anschrie, dass er nicht den Namen seines
besten Freundes in den Mund nehmen solle, dass er sich eine ,Puffen” holen und ihn abknallen oder ihn vom Balkon

werfen werde.

Hieflr verhangte die Einzelrichterin Uber den Angeklagten in Anwendung des8 43a Abs 2 StGB nach § 105 Abs 1 StGB
eine unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von drei Monaten sowie
eine Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je EUR 4,--, im Fall der Uneinbringlichkeit 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe und
verurteilte ihn gemald § 366 Abs 2 erster Satz iVm § 369 StPO zur Zahlung eines Teilschadenersatzbetrags von EUR 50,--
binnen 14 Tagen an den Privatbeteiligten M*** M*** sowie gemal} 8 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens. Mit seinem Mehrbegehren wurde der Privatbeteiligte gemal3 § 366 Abs 2 (zweiter Satz) StPO auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Mit gleichzeitig gefasstem Beschluss wurde gemal § 494a Abs 1 Z 2 StPO vom Widerruf der
bedingten Strafnachsicht zu 1 U 136/17w des Bezirksgerichts Braunau sowie der bedingten Strafnachsicht und der
bedingten Entlassung zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis abgesehen und die beiden letztgenannten
Probezeiten gemaR § 494a Abs 6 StPO jeweils auf funf Jahre verlangertHieflir verhangte die Einzelrichterin Gber den
Angeklagten in Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB eine unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von drei Monaten sowie eine
Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je EUR 4,-, im Fall der Uneinbringlichkeit 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe und
verurteilte ihn gemaR Paragraph 366, Absatz 2, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 369, StPO zur Zahlung eines
Teilschadenersatzbetrags von EUR 50,-- binnen 14 Tagen an den Privatbeteiligten M*** M*** sowie gemal Paragraph
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389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens. Mit seinem Mehrbegehren wurde der
Privatbeteiligte gemal3 Paragraph 366, Absatz 2, (zweiter Satz) StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Mit gleichzeitig
gefasstem Beschluss wurde gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO vom Widerruf der bedingten
Strafnachsicht zu 1 U 136/17w des Bezirksgerichts Braunau sowie der bedingten Strafnachsicht und der bedingten
Entlassung zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis abgesehen und die beiden letztgenannten
Probezeiten gemal3 Paragraph 494 a, Absatz 6, StPO jeweils auf funf Jahre verlangert.

Die Einzelrichterin traf - soweit fir das Berufungsverfahren von Interesse - nachfolgende Feststellungen:

1.3. Der Angeklagte und M*** M*** ynterhielten Gber langere Zeit eine Art On-Off-Beziehung, bis sie sich zu einem
nicht naher feststellbaren Zeitpunkt vor August 2022 trennten. Trotz der Beziehungsbeendigung blieben die Beiden
vorerst in der gemeinsamen Wohnung in 6850 Dornbirn, Eisengasse 65, wohnen.

1.3.1. Dort kam es am 07.08.2022 zu einer heftigen verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und
M#*** M*** wobei wechselseitig Beleidigungen und Beschimpfungen ausgesprochen wurden. Ursache des Streits war
ein von M*** M*** in der gemeinsamen Wohnung vorgefundenes gebrauchtes Kondom, woraus der gegeniber dem
Angeklagten erhobene Vorwurf des Fremdgehens resultierte. Angetrieben von Eifersucht und im Bestreben, den
Angeklagten emotional zu verletzen sagte M*** M*** sinngemal3, dass sich der im Jahr 2017 bei einem Motorradunfall
verstorbene beste Freund des Angeklagten im Grab umdrehen wirde, wenn er sehen wurde, wie sich der Angeklagte
verhalt und dass er sich fir den Angeklagten in Grund und Boden schdmen wirde. Gleichwohl M*** M*** zy diesem
Zeitpunkt auf der Couch lag und der Angeklagte gerade dabei war, in der Kiiche Essen zuzubereiten, war die AuRerung
von M*** M*** f(ijr den Angeklagten gut horbar.

1.3.2. Wutentbrannt Gber das, was er gehoért hatte, und mit hochrotem Gesicht kam der Angeklagte aus der Kiiche auf
M*** M*** zu, wobei er in der rechten Hand ein Kiichenmesser mit einer Klingenldnge von circa 20 cm hielt. Ob der
Angeklagte das Messer schon vorher in der Hand hatte, oder erst nach der AuRerung von M*** M*¥* aus dem
Messerblock gezogen hat, ist nicht feststellbar. Fest steht jedoch, dass der Angeklagte das Messer erhob, sich mit dem
erhobenen Kiichenmesser Gber den auf der Couch sitzenden bzw. liegenden M*** M*** pbeugte, das Messer mit der
Klinge voraus bis knapp 20 cm an dessen Kopf bzw. Hals heranfiihrte und M*** M*** dabei lautstark anschrie, dass er
nicht den Namen seines besten Freundes in den Mund nehmen solle, dass er sich eine ,Puffen” holen und ihn
abknallen oder ihn vom Balkon werfen werde.

1.3.3. Daraufhin ging der Angeklagte wieder zurtck in die Kliche, wahrend M*** M*** in eine Schockstarre verfiel. Erst
ungefahr zwei Stunden spater verstandigte M*** M*** die Polizei.

1.4. Der Sinngehalt der AuRerungen des Angeklagten unter Vorhalt des Kiichenmessers bestand darin, M*** M#***
zumindest die Zufligung einer Verletzung am Korper in Aussicht zu stellen.

1.5. Als der Angeklagte die AuRerungen unter Vorhalt eines Kiichenmessers mit einer Klingenldnge von circa 20 cm
tatigte, wollte er diese in dem Moment auch genau so verstanden wissen und bei M*** M*** den Eindruck einer ernst
gemeinten Anklndigung eines bevorstehenden Angriffs auf seine kdrperliche Unversehrtheit erwecken. Der
Angeklagte handelte dabei mit dem Wissen und Willen, M*** M#*** ernsthaft mit zumindest einer Verletzung am
Korper zu bedrohen, durch die Drohung seinen Willen zu beugen und ihn zu einer Unterlassung, ndmlich nicht (mehr)
den Namen seines verstorbenen Freundes zu nennen, zu zwingen.

Gegen das Urteil richtet sich eine - durch den Verteidiger - rechtzeitig angemeldete ,volle Berufung wegen Nichtigkeit,
Schuld und Strafe” des Angeklagten (ON 21), die wegen ,Nichtigkeit sowie des Ausspruchs Uber Schuld und Strafe”
fristgerecht schriftlich ausgefihrt wurde. Unter nomineller Geltendmachung der Nichtigkeitsgrinde nach ,8 489 Abs 1,
§ 468 Abs 1Z 4 (§ 281 Abs 1 Z 8) StPO sowie § 489 Abs 1, 8 468 Abs 1 Z 4 (8 281 Abs 1 Z 9a) und § 489 Abs 1, §8 468 Abs
1Z4 (8281 Abs 1Z 11) StPO" tragt das Rechtsmittel darauf an, der Berufung wegen Nichtigkeit, in eventu wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld Folge zu geben, das angefochtene Urteil aufzuheben und einen Freispruch zu fallen, in
eventu die Strafsache zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens an das Erstgericht zurlickzuverweisen, in eventu
(bei Erfolglosigkeit der Berufung wegen Nichtigkeit und des Ausspruchs Uber die Schuld) der Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe Folge zu geben und die Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe ,zu wandeln” (ON 26). Die
zugunsten des Angeklagten erhobene Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe impliziert auch eine
Beschwerde gegen den Beschluss auf Verldangerung der beiden Probezeiten (§ 498 Abs 3 dritter Satz StPO).Gegen das
Urteil richtet sich eine - durch den Verteidiger - rechtzeitig angemeldete ,volle Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und



Strafe” des Angeklagten (ON 21), die wegen ,Nichtigkeit sowie des Ausspruchs Uber Schuld und Strafe” fristgerecht
schriftlich ausgefuhrt wurde. Unter nomineller Geltendmachung der Nichtigkeitsgriinde nach ,§ 489 Absatz eins,,
Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4, (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8,) StPO sowie Paragraph 489, Absatz eins,,
Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4, (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9 a,) und Paragraph 489, Absatz eins,,
Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4, (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11,) StPO" tragt das Rechtsmittel darauf an, der
Berufung wegen Nichtigkeit, in eventu wegen des Ausspruchs Uber die Schuld Folge zu geben, das angefochtene Urteil
aufzuheben und einen Freispruch zu fallen, in eventu die Strafsache zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens an
das Erstgericht zurlickzuverweisen, in eventu (bei Erfolglosigkeit der Berufung wegen Nichtigkeit und des Ausspruchs
Uber die Schuld) der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe Folge zu geben und die Freiheitsstrafe in eine
Geldstrafe ,zu wandeln” (ON 26). Die zugunsten des Angeklagten erhobene Berufung wegen des Ausspruchs Gber die
Strafe impliziert auch eine Beschwerde gegen den Beschluss auf Verlangerung der beiden Probezeiten (Paragraph 498,
Absatz 3, dritter Satz StPO).

Die Oberstaatsanwaltschaft vertritt in ihrer Stellungnahme den Standpunkt, dass der Berufung und der implizierten

Beschwerde nicht Folge zu geben sein werde.
Lediglich der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe kommt teilweise Berechtigung zu.

Der Beantwortung der Berufung ist - mit Blick auf die schriftlichen Ausfuhrungen der Oberstaatsanwaltschaft, welche
sie jedoch in der Berufungsverhandlung ohnehin nicht mehr aufrecht hielt - klarstellend voranzustellen, dass sich die
Berufung ungeachtet der in der Anmeldung verwendeten Diktion ,volle Berufung wegen Nichtigkeit [...]" nicht auch
gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche richtet, bezeichnete der anwaltlich vertretene Angeklagte
doch sowohl bei der Anmeldung der Berufung als auch der schriftlichen Ausfuhrung die Berufungspunkte ,Nichtigkeit
sowie Ausspruche tber die Schuld und die Strafe” konkret und unmissverstandlich. Nur auf diese bezog sich das Wort
wvolle”. Das Adhdsionserkenntnis blieb demnach vom Angeklagten unangefochten.

Als nichtig nach 88 489 Abs 1 iVm 281 Abs 1 Z 8 StPO rugt der Berufungswerber, dass das Gericht den Schuldspruch
»,um die Passage: dass er sich eine Puffen holen und ihn abknallen oder ihn vom Balkon werfen wirde” erganzt habe,
damit vom Strafantrag abgewichen sei und daher eine Uberschreitung der Anklage vorliege.Als nichtig nach
Paragraphen 489, Absatz eins, in Verbindung mit 281 Absatz eins, Ziffer 8, StPO rugt der Berufungswerber, dass das
Gericht den Schuldspruch ,um die Passage: dass er sich eine Puffen holen und ihn abknallen oder ihn vom Balkon
werfen wiirde” erganzt habe, damit vom Strafantrag abgewichen sei und daher eine Uberschreitung der Anklage
vorliege.

Von einem Uberschreiten der Anklage kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn das Urteil den Angeklagten
eines Verhaltens schuldig erkennt, welches nicht Gegenstand der Anklage war. Nur an diesen Anklagevorwurf ist das
Gericht gemaR 8§ 262, 267 StPO gebunden. Im Ubrigen hat es jedoch das Verhalten des Angeklagten in Bezug auf das
inkriminierte Ereignis nach allen Richtungen zu erforschen und sich ohne Ricksicht auf die in der Anklage vertretene
Anschauung ein Urteil zu bilden, in welcher Art sich das Ereignis abgespielt und in welcher Form sich der Angeklagte
daran beteiligt hat. Ein Urteil Uberschreitet die Anklage nicht, wenn der Schuldspruch in dem dort geschilderten
Lebenssachverhalt als historischem Geschehen (prozessualer Tatbegriff) Deckung findet (RIS-Justiz RS0113142; Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 502 ff). Weshalb vorliegend die (bloRe) Erweiterung des Wortlauts der inkriminierten AuRerung aber
nicht vom angeklagten Lebenssachverhalt umfasst sein sollte, vermag der Berufungswerber nicht aufzuzeigen.Von
einem Uberschreiten der Anklage kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn das Urteil den Angeklagten eines
Verhaltens schuldig erkennt, welches nicht Gegenstand der Anklage war. Nur an diesen Anklagevorwurf ist das Gericht
geméaR Paragraphen 262, 267, StPO gebunden. Im Ubrigen hat es jedoch das Verhalten des Angeklagten in Bezug auf
das inkriminierte Ereignis nach allen Richtungen zu erforschen und sich ohne Ricksicht auf die in der Anklage
vertretene Anschauung ein Urteil zu bilden, in welcher Art sich das Ereignis abgespielt und in welcher Form sich der
Angeklagte daran beteiligt hat. Ein Urteil Gberschreitet die Anklage nicht, wenn der Schuldspruch in dem dort
geschilderten Lebenssachverhalt als historischem Geschehen (prozessualer Tatbegriff) Deckung findet (RIS-Justiz
RS0113142; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 502 ff). Weshalb vorliegend die (blof3e) Erweiterung des Wortlauts der
inkriminierten AuRerung aber nicht vom angeklagten Lebenssachverhalt umfasst sein sollte, vermag der
Berufungswerber nicht aufzuzeigen.

Des Weiteren behauptet die Nichtigkeitsberufung - im Ubrigen ohne Bezugnahme auf konkrete Gesetzesstellen -, das
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Urteil sei ,unvollstandig (und mangelhaft begriindet), undeutlich und [ldgen] teilweise keine oder unzureichende
Begrindungen vor”. Damit macht sie der Sache nach Nichtigkeit aus 88 489 Abs 1 iVm 281 Abs 1 Z 5 erster, zweiter und
vierter Fall StPO geltend.Des Weiteren behauptet die Nichtigkeitsberufung - im Ubrigen ohne Bezugnahme auf
konkrete Gesetzesstellen -, das Urteil sei ,unvollstandig (und mangelhaft begrindet), undeutlich und [lagen] teilweise
keine oder unzureichende Begrindungen vor”. Damit macht sie der Sache nach Nichtigkeit aus Paragraphen 489,
Absatz eins, in Verbindung mit 281 Absatz eins, Ziffer 5, erster, zweiter und vierter Fall StPO geltend.

Soweit die Mangelrige vermeint (der Sache nach Z 5 vierter Fall), die Sachverhaltsannahmen zum objektiven
Tatgeschehen (US 4 [Punkt 1.3.2.]) seien (unter den Punkten 2.3.4. und 2.3.5. [US 6 und 7]) lediglich damit begrindet
worden, dass das Gericht aufgrund des persdnlichen Eindrucks am Wahrheitsgehalt der Angaben des Opfers nicht den
geringsten Zweifel hege und daher eine unzureichende Scheinbegrindung vorliege, ist sie nicht gesetzmalig
ausgefuhrt, weil sie sich nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde orientiert (RIS-Justiz RS0119370,
RS0116504), sondern die weitere Beweiswirdigung der Erstrichterin (US 5 bis 7 [Punkte 2.2. bis 2.4.]) au3er Acht l3sst,
in der sie unter ausfihrlicher Erérterung der Angaben des Angeklagten und des Opfers und insbesondere unter
Bezugnahme auf die vorliegenden Lichtbilder darlegte, weshalb sie von der Glaubwurdigkeit des Opfers Uberzeugt war
und demgegeniber den - groRtenteils - leugnenden Depositionen des Angeklagten nicht zu folgen vermochte. Dass die
Erstrichterin ihre Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten (vgl explizit US 7 [Punkt 2.3.7.]) ,im Ubrigen” auch auf
die einschlagige Vorstrafenbelastung stitzte, ist unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit ebenfalls nicht zu
beanstanden.Soweit die Mangelriige vermeint (der Sache nach Ziffer 5, vierter Fall), die Sachverhaltsannahmen zum
objektiven Tatgeschehen (US 4 [Punkt 1.3.2.]) seien (unter den Punkten 2.3.4. und 2.3.5. [US 6 und 7]) lediglich damit
begriindet worden, dass das Gericht aufgrund des persdnlichen Eindrucks am Wahrheitsgehalt der Angaben des
Opfers nicht den geringsten Zweifel hege und daher eine unzureichende Scheinbegrindung vorliege, ist sie nicht
gesetzmalig ausgefuhrt, weil sie sich nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde orientiert (RIS-Justiz
RS0119370, RS0116504), sondern die weitere Beweiswirdigung der Erstrichterin (US 5 bis 7 [Punkte 2.2. bis 2.4.]) auBer
Acht I3sst, in der sie unter ausfuhrlicher Erérterung der Angaben des Angeklagten und des Opfers und insbesondere
unter Bezugnahme auf die vorliegenden Lichtbilder darlegte, weshalb sie von der Glaubwurdigkeit des Opfers
Uberzeugt war und demgegeniber den - groRtenteils - leugnenden Depositionen des Angeklagten nicht zu folgen
vermochte. Dass die Erstrichterin ihre Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten vergleiche explizit US 7 [Punkt
2.3.7]) .im Ubrigen" auch auf die einschligige Vorstrafenbelastung stiitzte, ist unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit ebenfalls nicht zu beanstanden.

Ob der Angeklagte mit - wie festgestellt - ,hochrotem” oder - wie vom Opfer geschildert - ,rotem” Gesicht mit dem
Messer aus der Kliche kam, betrifft keine entscheidende Tatsache (RIS-Justiz RS0117264) und ist daher nicht
Gegenstand der Méangelriige (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398; RIS-JustizRS0106268) - wie im Ubrigen auch nicht der
Schuldberufung (Ratz aaO § 464 Rz 2 und 6)Ob der Angeklagte mit - wie festgestellt - ,hochrotem” oder - wie vom
Opfer geschildert - ,rotem” Gesicht mit dem Messer aus der Kiche kam, betrifft keine entscheidende Tatsache (RIS-
Justiz RS0117264) und ist daher nicht Gegenstand der Mangelrtge (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398; RIS-Justiz
RS0106268) - wie im Ubrigen auch nicht der Schuldberufung (Ratz aaO Paragraph 464, Rz 2 und 6).

Unabhangig davon, dass der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen
rechtsstaatlich vertretbar und bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch auch gar nicht zu ersetzen ist
(RIS-Justiz RS0116882 [T1], RS0098671), hat die Erstrichterin entgegen der weiteren Mangelrige (der Sache nach Z 5
zweiter Fall) die Angaben des Angeklagten zur subjektiven Tatseite ,nicht ohne weiteres Ubergangen”, sondern diese
ausdrucklich als Schutzbehauptung gewertet (vgl insb den letzten Absatz zu Punkt 2.6. in US 8). Indem die Berufung
wiederum nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde festhalt, sondern in ihrer Argumentation lediglich den
ersten Absatz zu Punkt 2.6. der Beweiswirdigung isoliert herausgreift, erweist sie sich erneut nicht als gesetzmaRig
ausgefuhrt.Unabhangig davon, dass der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wollen
oder Wissen rechtsstaatlich vertretbar und bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch auch gar nicht zu
ersetzen ist (RIS-Justiz RS0116882 [T1], RS0098671), hat die Erstrichterin entgegen der weiteren Mangelriige (der Sache
nach Ziffer 5, zweiter Fall) die Angaben des Angeklagten zur subjektiven Tatseite ,nicht ohne weiteres Ubergangen”,
sondern diese ausdrucklich als Schutzbehauptung gewertet vergleiche insb den letzten Absatz zu Punkt 2.6. in US 8).
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Indem die Berufung wiederum nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde festhdlt, sondern in ihrer
Argumentation lediglich den ersten Absatz zu Punkt 2.6. der Beweiswurdigung isoliert herausgreift, erweist sie sich
erneut nicht als gesetzmaRig ausgefuhrt.

Des Weiteren verliert sich die Mangelrige mit ihren weitwendigen Ausfuhrungen unter selektiver Hervorhebung und
eigenstandiger Wirdigung von Beweisergebnissen in einer Bekampfung der erstrichterliche Beweiswirdigung nach Art
einer Schuldberufung ohne dabei aber Mangel im Sinne der genannten Anfechtungskriterien der Z 5 des § 281 Abs 1
StPO aufzuzeigen.Des Weiteren verliert sich die Mangelrige mit ihren weitwendigen AusfUhrungen unter selektiver
Hervorhebung und eigenstandiger Wuirdigung von Beweisergebnissenin einer Bekdmpfung der erstrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung ohne dabei aber Mangel im Sinne der genannten
Anfechtungskriterien der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufzuzeigen.

Der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld, die - wie gerade ausgefuhrt -auch disloziert in der
Nichtigkeitsberufung ausgefihrt wurde, gelingt es nicht, Bedenken des Oberlandesgerichts an der erstrichterlichen
Beweiswirdigung und damit an der Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden
Sachverhaltsannahmen zu wecken. Die Erstrichterin konnte sich sowohl vom Angeklagten als auch dem Zeugen M***
M*** einen persodnlichen Eindruck verschaffen und begrindete in einer ausfuhrlichen, auf alle in der
Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnisse eingehenden, widerspruchsfreien und lebensnahen
Beweiswirdigung, weshalb sie den Zeugen fir glaubwuirdig erachtete und demzufolge von der Schuld des Angeklagten
Uberzeugt war. Aus dem von der Erstrichterin ins Treffen gefihrten Lichtbild Nr 2 (AS 2 in ON 2.5) ist deutlich zu
erkennen, wie der Angeklagte entgegen seinen diesbezlglichen Depositionen das Kiichenmesser nicht blof3 mit der
Spitze nach hinten hielt, sondern dieses mit der Klinge voran in aggressiver Weise an das Opfer heranfihrte.

Dass er und das Opfer Ex-Partner waren, zwischen ihnen ein Spannungsverhéltnis bestand, es an diesem Tag bereits
zu einem Streit gekommen ist und M*** M*** den Angeklagten vor der Tat provozierte, hat die Erstrichterin ohnehin
bereits berticksichtigt und ausreichend und nachvollziehbar gewtrdigt.

Auch auf den Umstand, dass der Zeuge die weitere Drohung mit dem Holen einer ,Puffen” erst in der
Hauptverhandlung schilderte, ist die Einzelrichterin ebenfalls eingegangen und hat diesbezlglich auch unter
Wirdigung des Inhalts des Briefs des Zeugen (Beilage ./I) Uberzeugend begriindet, weshalb sie ausgehend davon und
auch dem Einrdumen der Provokation von einer besonderen Glaubwirdigkeit des Opfers ausging.

Dass M*** M*** wahrend der Tat Fotos mit seinem Mobiltelefon anfertigte, steht seiner Glaubwirdigkeit ebenso
wenig entgegen, wie der Umstand, dass er die Polizei nicht sofort, sondern erst ungefahr zwei Stunden nach dem
Vorfall verstandigte.

Weshalb die erstrichterlichen Feststellungen zum (objektiven) Bedeutungsgehalt der AuRerungen des Angeklagten
unter Vorhalt des Kiichenmessers ,nicht korrekt” sein sollten, vermag die Schuldberufung nicht aufzuzeigen. Bei dem
unbedenklich konstatierten Tathergang, bei dem der Angeklagte ein Kiichenmesser mit einer Klingenlange von 20 cm
zur Drohung einsetzte, kann sich der Berufungswerber nach Ansicht des Oberlandesgerichts mit der erstrichterlichen
Feststellung, wonach der Sinngehalt (Bedeutungsgehalt) der AuRerungen unter Vorhalt des Kiichenmessers lediglich
darin bestanden habe, das Opfer ,zumindest” die Zufligung einer Verletzung am Kérper in Aussicht zu stellen und
demnach die Einzelrichterin ohnehin nicht von einer - durchaus indizierten - Todesdrohung (iSd &8 106 Abs 1 Z 1
erster Fall StGB) ausging, wahrlich nicht beschwert erachten.Weshalb die erstrichterlichen Feststellungen zum
(objektiven) Bedeutungsgehalt der AuRerungen des Angeklagten unter Vorhalt des Kiichenmessers ,nicht korrekt” sein
sollten, vermag die Schuldberufung nicht aufzuzeigen. Bei dem unbedenklich konstatierten Tathergang, bei dem der
Angeklagte ein Kichenmesser mit einer Klingenldange von 20 cm zur Drohung einsetzte, kann sich der
Berufungswerber nach Ansicht des Oberlandesgerichts mit der erstrichterlichen Feststellung, wonach der Sinngehalt
(Bedeutungsgehalt) der AuRerungen unter Vorhalt des Kiichenmessers lediglich darin bestanden habe, das Opfer
»zumindest” die Zuflgung einer Verletzung am Korper in Aussicht zu stellen und demnach die Einzelrichterin ohnehin
nicht von einer - durchaus indizierten - Todesdrohung (iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB)
ausging, wahrlich nicht beschwert erachten.

Auch die Sachverhaltsannahmen zur Ernstlichkeit der inkriminierten AuRerungen trotz der vorher erfolgten
Provokation durch das Opfer begriindete die Erstrichterin Gberzeugend. Entgegen den Berufungsausfuhrungen fuhrt
alleine der Umstand, dass M*** M*** den Angeklagten zuvor provozierte hatte, nicht per se zur Annahme einer nicht
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ernst gemeinten UnmutsauBerung. Das unbedenklich festgestellte konkrete objektive Tatgeschehen, das teilweise
auch durch die vorliegenden Lichtbilder dokumentiert ist, ldsst anlassbezogen die Annahme einer nicht ernst
gemeinten (bloRen) UnmutsduBerung keinesfalls zu.

Dass der Berufungswerber beabsichtigte, dass es das Opfer unterldsst, den Namen des verstorbenen besten Freundes
(des Angeklagten) zu nennen, rdumte er ohnehin ein. Dass seine subjektive Seite aber auch umfasste, dieses Ziel
mittels Willensbeugung durch gefahrliche Drohung mit (zumindest) einer Kérperverletzung zu erreichen, hat die
Erstrichterin entgegen der Schuldberufung ebenfalls ausgehend vom objektiven Tatgeschehen und unter Verwerfung
der diesbezuglich leugnenden Verantwortung des Angeklagten Uberzeugend begriindet.

Soweit die Rechtsriige (88 489 Abs 1iVm 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) behauptet, der Angeklagte sei vom Zeugen provoziert
worden und habe lebensnah nach mehreren andauernden Streitigkeiten seinen Unmut zutage gebracht, bestreitet sie
die (ausschlieRlich den Tatsachenbereich betreffende) Ernstlichkeit der inkriminierten AuBerungen (RIS-Justiz
RS0092448 [T5], RS0093096 [T6]). Indem sie dabei aber nicht von den erstrichterlichen Sachverhaltsannahmen zur
Ernstlichkeit ausgeht, verfehlt sie den - gerade darin gelegenen - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit und ist damit
nicht prozessordnungsgemaR ausgeflihrt (RIS-Justiz RS0099810).Soweit die Rechtsriige (Paragraphen 489, Absatz eins,
in Verbindung mit 281 Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO) behauptet, der Angeklagte sei vom Zeugen provoziert
worden und habe lebensnah nach mehreren andauernden Streitigkeiten seinen Unmut zutage gebracht, bestreitet sie
die (ausschlieRlich den Tatsachenbereich betreffende) Ernstlichkeit der inkriminierten AuBerungen (RIS-Justiz
RS0092448 [T5], RS0093096 [T6]). Indem sie dabei aber nicht von den erstrichterlichen Sachverhaltsannahmen zur
Ernstlichkeit ausgeht, verfehlt sie den - gerade darin gelegenen - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit und ist damit
nicht prozessordnungsgemaf ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0099810).

Die Sanktionsrige (88 489 Abs 1 iVm Z 11 [der Sache nach] erster Fall StPO) behauptet Nichtigkeit des Strafausspruchs
infolge Nichtanwendung des ,8 39a StGB". Sie ist damit aber nicht zum Vorteil des Angeklagten ausgefiihrt § 282
StPO).Die Sanktionsrlige (Paragraphen 489, Absatz eins, in Verbindung mit Ziffer 11, [der Sache nach] erster Fall StPO)
behauptet Nichtigkeit des Strafausspruchs infolge Nichtanwendung des ,§ 39a StGB". Sie ist damit aber nicht zum
Vorteil des Angeklagten ausgefuhrt (Paragraph 282, StPO).

Rechtliche Beurteilung

Mit Blick auf die erstrichterlichen Ausfihrungen zum Schuldspruch, wonach ,versehentlich bloB Versuchsstrafbarkeit
angenommen wurde” (US 10) ist der Vollstandigkeit halber auszufihren, dass sich die rechtliche Bedeutung der
Abgrenzung zwischen versuchter und vollendeter Tat ausschlieBlich auf die Frage des Vorliegens des Milderungsgrunds
des § 34 Abs 1 Z 13 StGB beschrankt und die Subsumtion nicht tangiert (RIS-JustizRS0122138, RS0122137).Mit Blick auf
die erstrichterlichen Ausfihrungen zum Schuldspruch, wonach ,versehentlich bloB Versuchsstrafbarkeit angenommen
wurde” (US 10) ist der Vollstandigkeit halber auszufihren, dass sich die rechtliche Bedeutung der Abgrenzung zwischen
versuchter und vollendeter Tat ausschlie3lich auf die Frage des Vorliegens des Milderungsgrunds des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 13, StGB beschrankt und die Subsumtion nicht tangiert (RIS-Justiz RS0122138, RS0122137).

Die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe behauptet, die ausgesprochene Sanktion sei Uberhoht, es hatte
keine Freiheitsstrafe verhangt werden mussen, sondern mit einer teilweise bedingt nachgesehenen Geldstrafe das
Auslangen gefunden werden kénnen.

Der Beantwortung der Strafberufung ist voranzustellen, dass die Erstrichterin, wie sie in der Urteilsausfertigung im
Ubrigen zutreffend ausfiihrt (US 10 [Punkt 3.2.]), die Strafrahmenvorschrift des § 39a Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 Z 1 StGB trotz
der unbedenklichen Feststellungen zur Drohung mit dem Kiichenmesser, sohin einer Waffe im funktionalen Sinn (RIS-
Justiz RS0134002; zur Drohung mit dem Holen einer ,Puffen” vgl im Ubrigen RIS-JustizRI0100093), unangewendet lieR
und demnach von einem verfehlten Strafrahmen von lediglich bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu
720 Tagessatzen ausging. Damit Uberschritt sie aber - von der Staatsanwaltschaft jedoch unbekampft geblieben - ihre
Strafbefugnis (88 489 Abs 1, 281 Abs 1 Z 11 erster Fall), was sich im Ubrigen nicht zum Nachteil, sondern vielmehr zum
Vorteil des Angeklagten auswirkte.Der Beantwortung der Strafberufung ist voranzustellen, dass die Erstrichterin, wie
sie in der Urteilsausfertigung im Ubrigen zutreffend ausfiihrt (US 10 [Punkt 3.2.]), die Strafrahmenvorschrift des
Paragraph 39 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, StGB trotz der unbedenklichen
Feststellungen zur Drohung mit dem Kiichenmesser, sohin einer Waffe im funktionalen Sinn (RIS-Justiz RS0134002; zur
Drohung mit dem Holen einer ,Puffen” vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RI0100093), unangewendet lieR und demnach
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von einem verfehlten Strafrahmen von lediglich bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen ausging. Damit Uberschritt sie aber - von der Staatsanwaltschaft jedoch unbekdampft geblieben - ihre
Strafbefugnis (Paragraphen 489, Absatz eins, 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall), was sich im Ubrigen nicht zum
Nachteil, sondern vielmehr zum Vorteil des Angeklagten auswirkte.

Uberschreitung der Strafbefugnis ist seit der StGNov 1989 Gegenstand - (neben der Nichtigkeitsbeschwerde bzw
Nichtigkeitsberufung) auch - der Berufung wegen des Ausspruchs (ber die Strafe (RIS-Justiz R50099996). Uber eine
solche entscheidet das Berufungsgericht, das im Ubrigen nach § 295 Abs 1 erster Satz (in den einzelrichterlichen
Verfahren iVm 8§ 489 Abs 1 zweiter Satz, 471) StPO - neben der Beschrankung auf die der Berufung unterzogenen
Punkte (Urteilsausspriiche) - ausschlieflich an den Ausspruch Uber die Schuld des Angeklagten und Uber das
anzuwendende Strafgesetz (Ratz aaO § 295 Rz 15), nicht jedoch auch an den vom Erstgericht angewendeten
Strafrahmen gebunden ist, - sowohl im kollegial- als auch im einzelrichterlichem Verfahren - stets (zur Kassation des
Strafausspruchs in Stattgebung einer gegen die Strafe gerichteten Strafberufung [oder - in den einzelrichterlichen
Verfahren - in amtswegiger Wahrnehmung nach § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPQO] ist das Berufungsgericht
nicht befugt) als iudicium novum, es ersetzt demnach den erstgerichtlichen Sanktionsausspruch durch einen
eigenstandigen, der an die Stelle des bekampften tritt (RIS-Justiz RS0127710, RS0120232, RS0120535, RS0109969; Ratz
aa0 § 295 Rz 2 und 4; Ratz, Verfahrensfiihrung und Rechtsschutz nach der StPO? Rz 418, 424 und 426;Birkibauer/Kert,
Linzer Kommentar zur StPO § 295 Rz 5 ff; Fabrizy/Kirchbacher, StPO14 § 295 Rz 1; Leitner in Schmolzer/Muhlbacher,
StPO § 295 Rz 1 und 4). Bei - wie hier - Berufung nur zugunsten des Angeklagten verbietet sich zwar eine
Verschlechterung im Ergebnis ,Strafe” (§ 295 Abs 2 StPO, § 16 StPO; vgl auch Ratz, WK-StPO § 290 Rz 43 ff), fur die bei
der Strafbemessung anzuwendenden (straf)gesetzlichen Bestimmungen kennt das Gesetz aber keine von der
erstinstanzlichen Entscheidung in der Sache selbst abweichende Vorschriften, womit weder die angefochtene
Entscheidung noch deren Begriindung mafigeblich ist (vgl erneut § 295 Abs 1 erster Satz StPO). Eine rechtlich verfehlite
Anwendung oder - wie hier - Nichtanwendung von Strafzumessungsvorschriften durch das Erstgericht hindert
demnach das Berufungsgericht nicht, seiner Entscheidung Uber die Strafberufung die von ihm fir richtig erachtete
Strafrahmenvorschrift zugrunde zu legen (vgl auchRatz aaO & 290 Rz 52, wonach bei Geltung des
Verschlechterungsverbots vom Erstgericht zu niedrig angenommene strafbestimmende Wertbetrdge nach dem
FinStrG, deren Summe ebenfalls den Strafrahmen bestimmt, zwar vom Berufungsgericht nach oben korrigiert, die
konkret ausgemessene Strafe aber nicht verscharft werden darf).Uberschreitung der Strafbefugnis ist seit der StGNov
1989 Gegenstand - (neben der Nichtigkeitsbeschwerde bzw Nichtigkeitsberufung) auch - der Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe (RIS-Justiz RS0099996). Uber eine solche entscheidet das Berufungsgericht, das im Ubrigen
nach Paragraph 295, Absatz eins, erster Satz (in den einzelrichterlichen Verfahren in Verbindung mit Paragraphen 489,
Absatz eins, zweiter Satz, 471) StPO - neben der Beschrankung auf die der Berufung unterzogenen Punkte
(Urteilsausspruche) - ausschlieBlich an den Ausspruch Uber die Schuld des Angeklagten und Uber das anzuwendende
Strafgesetz (Ratz aaO Paragraph 295, Rz 15), nicht jedoch auch an den vom Erstgericht angewendeten Strafrahmen
gebunden ist, - sowohl im kollegial- als auch im einzelrichterlichem Verfahren - stets (zur Kassation des Strafausspruchs
in Stattgebung einer gegen die Strafe gerichteten Strafberufung [oder - in den einzelrichterlichen Verfahren - in
amtswegiger Wahrnehmung nach Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO] ist das Berufungsgericht
nicht befugt) als iudicium novum, es ersetzt demnach den erstgerichtlichen Sanktionsausspruch durch einen
eigenstandigen, der an die Stelle des bekampften tritt (RIS-Justiz RS0127710, RS0120232, RS0120535, RS0109969; Ratz
aaO Paragraph 295, Rz 2 und 4; Ratz, Verfahrensfuhrung und Rechtsschutz nach der StPO? Rz 418, 424 und 426;
Birklbauer/Kert, Linzer Kommentar zur StPO Paragraph 295, Rz 5 ff; Fabrizy/Kirchbacher, StPO14 Paragraph 295, Rz 1;
Leitner in Schmolzer/Muhlbacher, StPO Paragraph 295, Rz 1 und 4). Bei - wie hier - Berufung nur zugunsten des
Angeklagten verbietet sich zwar eine Verschlechterung im Ergebnis ,Strafe” (Paragraph 295, Absatz 2, StPO, Paragraph
16, StPO; vergleiche auch Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 43 ff), fur die bei der Strafbemessung anzuwendenden
(straf)gesetzlichen Bestimmungen kennt das Gesetz aber keine von der erstinstanzlichen Entscheidung in der Sache
selbst abweichende Vorschriften, womit weder die angefochtene Entscheidung noch deren Begrindung maf3geblich ist
vergleiche erneut Paragraph 295, Absatz eins, erster Satz StPO). Eine rechtlich verfehlte Anwendung oder - wie hier -
Nichtanwendung von Strafzumessungsvorschriften durch das Erstgericht hindert demnach das Berufungsgericht nicht,
seiner Entscheidung Uber die Strafberufung die von ihm fir richtig erachtete Strafrahmenvorschrift zugrunde zu legen
vergleiche auch Ratz aaO Paragraph 290, Rz 52, wonach bei Geltung des Verschlechterungsverbots vom Erstgericht zu
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niedrig angenommene strafbestimmende Wertbetrage nach dem FinStrG, deren Summe ebenfalls den Strafrahmen
bestimmt, zwar vom Berufungsgericht nach oben korrigiert, die konkret ausgemessene Strafe aber nicht verscharft
werden darf).

Ausgehend von diesen dogmatischen Erwdgungen halt der erkennende Senat 7 die bisherige Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Innsbruck, wonach - zusammengefasst - mangels Anfechtung zum Nachteil des Angeklagten auch
das Berufungsgericht seiner Entscheidung Uber die Strafberufung den vom Erstgericht verfehlt angewendeten (zu
milden) Strafrahmen zugrunde zu legen habe (zuletzt 7 Bs 220/22v, 7 Bs 204/22s, 7 Bs 43/20m, 11 Bs 42/23y, 11 Bs
151/22a und 6 Bs 6/23t), nicht mehr aufrecht, sondern war fallaktuell durch das Berufungsgericht in Anwendung des §
39a Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 Z 1 StGB von einer von zwei Monaten bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe reichenden
Strafbefugnis auszugehen und erst bei der konkret auszumessenden Strafe das Verschlechterungsverbot zu
bertcksichtigen.Ausgehend von diesen dogmatischen Erwadgungen halt der erkennende Senat 7 die bisherige
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Innsbruck, wonach - zusammengefasst - mangels Anfechtung zum Nachteil
des Angeklagten auch das Berufungsgericht seiner Entscheidung Uber die Strafberufung den vom Erstgericht verfehlt
angewendeten (zu milden) Strafrahmen zugrunde zu legen habe (zuletzt 7 Bs 220/22v, 7 Bs 204/22s, 7 Bs 43/20m, 11
Bs 42/23y, 11 Bs 151/22a und 6 Bs 6/23t), nicht mehr aufrecht, sondern war fallaktuell durch das Berufungsgericht in
Anwendung des Paragraph 39 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, StGB von einer von zwei
Monaten bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe reichenden Strafbefugnis auszugehen und erst bei der konkret
auszumessenden Strafe das Verschlechterungsverbot zu bertcksichtigen.

Die vom Berufungswerber nicht kritisierten Strafzumessungsgriinde des Erstgerichts treffen zu und sind vollstandig.
Demnach wurden sie vom Oberlandesgericht Gbernommen und zwei einschlagige Vorstrafen (§ 33 Abs 1 Z 1 StGB), die
Tatbegehung wahrend drei offener Probezeiten (RIS-Justiz RS0090597) und die Umstande, dass der Angeklagte eine
vorsatzliche strafbare Handlung nach dem dritten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB als mit dem Opfer
zusammenlebende Person (§ 33 Abs 2 Z 2 StGB) sowie unter Drohung mit einer Waffe beging & 33 Abs 2 Z 6 StGB) als
erschwerend, mildernd hingegen die der Tat unmittelbar vorangehende Provokation durch das Opfer gewertet.Die
vom Berufungswerber nicht kritisierten Strafzumessungsgriinde des Erstgerichts treffen zu und sind vollstandig.
Demnach wurden sie vom Oberlandesgericht iGbernommen und zwei einschlagige Vorstrafen (Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer eins, StGB), die Tatbegehung wahrend drei offener Probezeiten (RIS-Justiz RS0090597) und die Umsténde,
dass der Angeklagte eine vorsatzliche strafbare Handlung nach dem dritten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB
als mit dem Opfer zusammenlebende Person (Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, StGB) sowie unter Drohung mit einer
Waffe beging (Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 6, StGB) als erschwerend, mildernd hingegen die der Tat unmittelbar
vorangehende Provokation durch das Opfer gewertet.

Entgegen der Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft kommt dem Angeklagten der - im Ubrigen von der Erstrichterin in
der Strafzumessung tatsachlich nicht angenommene - besondere Milderungsgrund des§ 34 Abs 1 Z 13 StGB
ungeachtet der Anfihrung eines Versuchs im Referat der entscheidenden Tatsachen im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1
StPO) und des§& 15 StGB im Schuldspruch & 260 Abs 1 Z 2 StPO) nicht zugute, weil ausgehend von den auch
diesbeziiglich unbedenklichen erstrichterlichen Sachverhaltsannahmen zum Verhalten des Opfers nach der
gefahrlichen Drohung (als Tatmittel des& 105 Abs 1 StGB) die NOtigung tatsachlich vollendet war (RIS-Justiz
RS0093469).Entgegen der Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft kommt dem Angeklagten der - im Ubrigen von der
Erstrichterin in der Strafzumessung tatsachlich nicht angenommene - besondere Milderungsgrund des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 13, StGB ungeachtet der Anfihrung eines Versuchs im Referat der entscheidenden Tatsachen im
Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) und des Paragraph 15, StGB im Schuldspruch (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO) nicht zugute, weil ausgehend von den auch diesbezuglich unbedenklichen erstrichterlichen
Sachverhaltsannahmen zum Verhalten des Opfers nach der gefahrlichen Drohung (als Tatmittel des Paragraph 105,
Absatz eins, StGB) die Notigung tatsachlich vollendet war (RIS-Justiz RS0093469).

Bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die (zusatzliche) aggravierende Wertung der Begehung der
Notigung unter Drohung mit einer Waffe (8 33 Abs 2 Z 6 StGB) trotz der nunmehr vom Oberlandesgericht aus diesem
Grunde erfolgten Anwendung des § 39a Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 Z 1 StGB (und damit Anhebung der Mindeststrafdrohung
unter Ausschaltung der alternativen Geldstrafe) nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des & 32 Abs 2 erster Satz
StGB verstof3t, weil sich dieses nach gefestigter juingerer Rechtsprechung nur auf subsumtionsrelevante Umstande
bezieht  (RIS-JustizRS0130193), wahrend§8 39a StGB eine reine - den Strafsatz nicht bestimmende -
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Strafrahmenvorschrift darstellt (RIS-Justiz RI0100123; zum gleichgelagerten Fall des8 39 StGB vgl RIS-Justiz RS0091527
[insb 14 Os 134/21v, 14 Os 53/21g und11 Os 73/21a]).Bleibt der Vollstdndigkeit halber anzumerken, dass die
(zusatzliche) aggravierende Wertung der Begehung der Nétigung unter Drohung mit einer Waffe (Paragraph 33, Absatz
2, Ziffer 6, StGB) trotz der nunmehr vom Oberlandesgericht aus diesem Grunde erfolgten Anwendung des Paragraph
39 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, StGB (und damit Anhebung der Mindeststrafdrohung
unter Ausschaltung der alternativen Geldstrafe) nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2,
erster Satz StGB verstof3t, weil sich dieses nach gefestigter jungerer Rechtsprechung nur auf subsumtionsrelevante
Umstande bezieht (RIS-Justiz RS0130193), wahrend Paragraph 39 a, StGB eine reine - den Strafsatz nicht bestimmende
- Strafrahmenvorschrift darstellt (RIS-Justiz RI0100123; zum gleichgelagerten Fall des Paragraph 39, StGB vergleiche RIS-
Justiz RS0091527 [insb 14 Os 134/21v, 14 Os 53/21g und 11 Os 73/21a]).

Ausgehend vom nunmehr zutreffenden Strafrahmen (zwei Monate bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe), den angefiihrten
Strafzumessungsgriinden sowie unter weiterer Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung
nach § 32 StGB wirde sich die Gber den Angeklagten verhangte Strafenkombination, die einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten entspricht, der Berufung zuwider grundsatzlich keinesfalls als zu streng erweisen.Ausgehend vom nunmehr
zutreffenden Strafrahmen (zwei Monate bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe), den angeflhrten Strafzumessungsgriinden
sowie unter weiterer Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung nach Paragraph 32, StGB
wlrde sich die Uber den Angeklagten verhdngte Strafenkombination, die einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
entspricht, der Berufung zuwider grundsatzlich keinesfalls als zu streng erweisen.

Zutreffend zeigt jedoch die Oberstaatsanwaltschaft auf, dass anlassbezogen der besondere Milderungsgrund nachg 34
Abs 2 StGB (zu den beiden Fallgruppen dieses Milderungsgrunds vgl im Ubrigen RIS-JustizRS0132858; Ebner in WK?
§ 34 Rz 56) vorliegt, weil die Dauer der Ausfertigung des zwdlfseitigen Urteils (welches erst am 27.2.2023 der Kanzlei
zur Zustellung an den Verteidiger zur Ausfihrung der Berufung Ubergeben wurde [ON 25]) die vierwdchige Frist des §
270 Abs 1 StPO objektiv betrachtlich Gberschritt und vom Umfang und der Schwierigkeit her nicht sachlich
gerechtfertigt und demnach unangemessen lange war (RIS-Justiz RS0120138). Dieser Verstol3 gegen Art 6 Abs 1 MRK ist
durch eine diesem hinreichend Rechnung tragende Reduktion der Strafe (RIS-Justiz RS0114926) von einem Monat
auszugleichen.Zutreffend zeigt jedoch die Oberstaatsanwaltschaft auf, dass anlassbezogen der besondere
Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz 2, StGB (zu den beiden Fallgruppen dieses Milderungsgrunds vergleiche
im Ubrigen RIS-Justiz RS0132858; Ebner in WK? Paragraph 34, Rz 56) vorliegt, weil die Dauer der Ausfertigung des
zwolfseitigen Urteils (welches erst am 27.2.2023 der Kanzlei zur Zustellung an den Verteidiger zur Ausfiihrung der
Berufung Ubergeben wurde [ON 25]) die vierwdchige Frist des Paragraph 270, Absatz eins, StPO objektiv betrachtlich
Uberschritt und vom Umfang und der Schwierigkeit her nicht sachlich gerechtfertigt und demnach unangemessen
lange war (RIS-Justiz RS0120138). Dieser VerstolR gegen Artikel 6, Absatz eins, MRK ist durch eine diesem hinreichend
Rechnung tragende Reduktion der Strafe (RIS-Justiz RS0114926) von einem Monat auszugleichen.

Eine vom Berufungswerber geforderte Geldstrafe scheitert aufgrund der einschlagigen Vorstrafenbelastung und der
Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen, dabei vor allem auch eines teilweisen Vollzugs einer Freiheitsstrafe, an
spezialpraventiven Grinden (§ 37 Abs 1 StGB).Eine vom Berufungswerber geforderte Geldstrafe scheitert aufgrund der
einschlagigen Vorstrafenbelastung und der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen, dabei vor allem auch eines
teilweisen Vollzugs einer Freiheitsstrafe, an spezialpraventiven Griinden (Paragraph 37, Absatz eins, StGB).

Die - trotz Wirkungslosigkeit einer Strafteilung nach8 43a Abs 3 StGB und dem teilweisen Vollzug der unbedingten
Freiheitsstrafe im Verfahren 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis durch die Erstrichterin erfolgte -
Anwendung des8& 43a Abs 2 StGB war schon aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots vom
Oberlandesgericht zu Ubernehmen und ausgehend davon Uber den Angeklagten die im Erkenntnis angeflhrte
Strafenkombination zu verhangen.Die - trotz Wirkungslosigkeit einer Strafteilung nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB
und dem teilweisen Vollzug der unbedingten Freiheitsstrafe im Verfahren 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im
Innkreis durch die Erstrichterin erfolgte - Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB war schon aufgrund des
geltenden Verschlechterungsverbots vom Oberlandesgericht zu Ubernehmen und ausgehend davon Uber den
Angeklagten die im Erkenntnis angeflihrte Strafenkombination zu verhangen.

Der einzelne Tagessatz wurde ohnehin mit der Mindesthéhe des§ 19 Abs 2 StGB bemessen, weshalb der
Berufungswerber dadurch nicht beschwert ist.Der einzelne Tagessatz wurde ohnehin mit der Mindesthdhe des
Paragraph 19, Absatz 2, StGB bemessen, weshalb der Berufungswerber dadurch nicht beschwert ist.
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Der Strafberufung kam daher insgesamt (im Ergebnis) lediglich teilweise Berechtigung zu.

Die Kostenentscheidung ist Folge des Ausgangs des Berufungsverfahrens. Sie grindet in der angeflhrten
Gesetzesstelle.

Infolge Abanderung des Strafausspruchs durch das Oberlandesgericht war der gemeinsam mit dem Urteil - und davon
abhangige - ergangene Beschluss nach § 494a StPO aufzuheben und vom Rechtsmittelgericht eine neue Entscheidung
im Sinne dieser Gesetzesstelle unter BerUcksichtigung des Verschlechterungsverbots zu treffen (RIS-Justiz RS0101886,
RS0101859; Jerabek, WK-StPO § 494a Rz 11 und 8§ 498 Rz 8)Infolge Abanderung des Strafausspruchs durch das
Oberlandesgericht war der gemeinsam mit dem Urteil - und davon abhangige - ergangene Beschluss nach Paragraph
494 a, StPO aufzuheben und vom Rechtsmittelgericht eine neue Entscheidung im Sinne dieser Gesetzesstelle unter
Berucksichtigung des Verschlechterungsverbots zu treffen (RIS-Justiz RS0101886, RS0101859; Jerabek, WK-StPO
Paragraph 494 a, Rz 11 und Paragraph 498, Rz 8).

Weil die bedingte Strafnachsicht zu 1 U 136/17w des Bezirksgerichts Braunau am Inn wahrend des
Berufungsverfahrens am 18.4.2023 fur endgultig erklart wurde (8 43 Abs 2 StGB, 8 497 Abs 1 StPO), kam eine
(neuerliche) Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber deren Widerruf nicht mehr in Betracht, weshalb es in diesem
Umfang mit einer ersatzlosen Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses sein Bewenden hatte.Weil die bedingte
Strafnachsicht zu 1 U 136/17w des Bezirksgerichts Braunau am Inn wahrend des Berufungsverfahrens am 18.4.2023
far endgultig erklart wurde (Paragraph 43, Absatz 2, StGB, Paragraph 497, Absatz eins, StPO), kam eine (neuerliche)
Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber deren Widerruf nicht mehr in Betracht, weshalb es in diesem Umfang mit
einer ersatzlosen Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses sein Bewenden hatte.

Vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten und der bedingten Entlassung zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried
im Innkreis war schon aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots wiederum abzusehen (8 494a Abs 1 Z 2
StPO). Der einschlagige Ruckfall innerhalb der offenen Probezeiten zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im
Innkreis erfordert jedoch spezialpraventiv deren Verlangerung auf jeweils funf Jahre (§ 494a Abs 6 StPO).Vom Widerruf
der bedingten Strafnachsichten und der bedingten Entlassung zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im Innkreis
war schon aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots wiederum abzusehen (Paragraph 494 a, Absatz eins,
Ziffer 2, StPO). Der einschlagige Ruckfall innerhalb der offenen Probezeiten zu 20 Hv 32/20v des Landesgerichts Ried im
Innkreis erfordert jedoch spezialpraventiv deren Verlangerung auf jeweils funf Jahre (Paragraph 494 a, Absatz 6, StPO).

Der Angeklagte war mit seiner implizierten Beschwerde auf diese amtswegige MalBnahme infolge Abanderung des

Strafausspruchs zu verweisen.
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