jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/5/25 30b91/23p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ma¥*, vertreten durch Dr. Christian Margreiter, Rechtsanwalt in Hall in
Tirol, gegen die beklagte Partei Mi*, vertreten durch Mag. Ulrich Ortner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Wiederherstellung und Unterlassung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 3. Februar 2022, GZ 2 R 237/21y-18 (erganzt durch den Beschluss vom
31. Marz 2023, AZ 2 R 237/21y), mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Telfs vom 30. September 2021, GZ 12 C 439/20v-
14, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird teilweise zurlickgewiesen, und zwar soweit sie das Unterlassungs-, Entfernungs- und
Wiederherstellungsbegehren zu der im AuBenbereich an der Nordfassade des Wohnhauses angebrachten
Dreifachsteckdose und der zu dieser fuhrenden Stromleitungen samt Isolationsrohren sowie VerschlieBung des
Durchbruchs, durch den die Stromleitungen nach auBen gelegt wurden, und zum renovierten Auffangbecken fir
Regenwasser betrifft.

Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben und die Entscheidung dahin abgeindert, dass sie lautet:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, hinsichtlich der an der Bausubstanz der Liegenschaft vorgenommenen
Veranderungen den urspringlichen Zustand wiederherzustellen, und zwar durch jeweils sach- und fachgerechte

a) Entfernung der vom Verteilerkasten an der westlichen Wand des Gerateraums ausgehenden, nach Norden durch
den Heiz- und Tankraum fihrenden Elektroinstallationsrohre mit darin befindlichen Elektrokabeln,

b) Verschlielfung des vom Gerateraum in den Heizraum fihrenden Durchbruchs im Ausmafd von ca. 6 cm x 8 cm,

c) Entfernung der an der stdlichen Wand des Heizraums angebrachten Verteilerdose samt den zu und von dieser
fihrenden Elektroinstallationsrohren und der darin befindlichen Kabel sowie der darunterliegenden Doppelsteckdose,

d) VerschlieBung des vom Heizraum in den Tankraum fihrenden Durchbruchs im AusmaR von 10 cm x 23 cm,

e) Entfernung des orangefarbenen Abflussrohrs mit einem Durchmesser von 13,5 cm, das vom Tankraum in den
AuBenbereich fuhrt, und VerschlieBung des hierfur erfolgten Durchbruchs der nérdlichen AuBenmauer, sowie

g) Entfernung der aufgestellten Luftwarmepumpe,

und sie ist schuldig, gleichartige eigenmachtige Veranderungen an der Liegenschaft, die die Rechtsinteressen der
klagenden Partei berUhren, in Zukunft zu unterlassen.
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2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.707,71 EUR (darin 351,41 EUR USt und 557,25 EUR
Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist aullerdem schuldig, der klagenden Partei die mit 3.274,09 EUR (darin 202,56 EUR USt und
2.058,75 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist die Mutter des Beklagten. Sie ist zu zwei Dritteln und der Beklagte zu einem Drittel
Miteigentimer einer Liegenschaft, auf der ein Wohnhaus errichtet ist. Ein vom Beklagten -eingeleitetes
Exekutionsverfahren nach rechtskraftig beendetem Teilungsverfahren (Teilung durch Begrindung von
Wohnungseigentum) ist anhangig.

[2] Das Wohnhaus besteht aus zwei getrennten Wohneinheiten; die Klagerin bewohnt den sudlichen und der
Beklagte den ndérdlichen Bereich. Das Haus hat ein Erdgeschol3, ein Obergeschol3 und einen Keller. Einen Verwalter
haben die Miteigentimer nicht bestellt. Anderungen des jeweiligen Wohn- und Nutzungsbereichs nahmen die beiden
Miteigentimer bisher stets ohne vorherige Absprache mit dem anderen vor.

[3] Seit 2015 wurde der gemeinsame Oltank der im Haus befindlichen Olheizung nicht mehr betankt und das Haus
nicht mehr mit dieser beheizt.

[4] Der Beklagte fihrte im Juli 2020 Arbeiten im Keller des Wohnhauses durch: Er verlegte Kabel und
Elektroinstallationsrohre durch den Heiz- und den Tankraum ins Freie im nérdlichen Bereich. Neben einem seit
langerer Zeit bestehenden Durchbruch zwischen dem Gerate- und dem Heizraum (im Ausmald von 43 cm x 41 cm im
westlichen Bereich der Wand unterhalb der Decke) wurde ein neuer Durchbruch im Ausmall von 6 cm x 8 cm
vorgenommen und es wurden dort die Elektroinstallationsrohre samt Kabeln verlegt. Der Beklagte schaffte einen
weiteren Durchbruch vom Heiz- in den Tankraum, ebenfalls im westlichen Bereich des Raums unterhalb der Decke, im
Ausmaf’ von 10 cm x 23 cm. An der stdlichen Wand des Heizraums brachte der Beklagte eine Verteilerdose und eine
weitere Steckdose an, die durch die Elektroinstallationsrohre sowohl miteinander, als auch mit dem Verteilerkasten
verbunden sind. Zwei Kanale fihren der Decke entlang nach Norden in den Tankraum. Im Tankraum sind die zwei
Kabelkanadle entlang der Decke wieder in Richtung Norden verlegt und fuhren dort ins Freie. Der Beklagte verlegte
aulBerdem ein Abflussrohr mit einem Durchmesser von 13,5 cm vom Tankraum in den Aullenbereich ins Freie im
nordlichen Bereich des Wohnhauses; daflr durchbrach er die nordliche Aullenmauer. Diese Installationen dienen ua
dem Anschluss einer nicht verbauten Luftwarmepumpe im nérdlichen Aul3enbereich des Wohnhauses, die der
Beklagte gekauft und dort platziert hat. Der Beklagte gab der Klagerin am 4. Oktober 2020 schriftlich bekannt, dass er
eine gesonderte Warmwasser- und Heizungsanlage plane, und ersuchte um ,Zustimmung oder Ablehnung” des
Vorhabens. Wegen des von der Klagerin eingeleiteten Verfahrens Uber die Wiederherstellung und Unterlassung
wurden die Arbeiten fir den Anschluss der Warmepumpe nicht vollendet.

[5] Von der Dachrinne im nordwestlichen Bereich der Liegenschaft lief das Wasser aus der Regenrinne vom Dach
teilweise auf die Wiese, wodurch es dort zu Vertiefungen/Aushdhlungen kam. Der Klager vergréBerte daher das
vorhandene Auffangbecken des Regenablaufs, sodass das Wasser nun nicht mehr auf die Wiese, sondern in das
Becken hineinflieRt, fir das auch eine Verbindung zum Sickerschacht errichtet ist.

[6] Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustands zu den genannten
Veranderungen an der Bausubstanz des Hauses sowie im Garten und jeweils die Unterlassung gleichartiger Stérungen
in Zukunft. Der Beklagte habe ohne ihre Zustimmung als Mehrheitseigentimerin verandernd in die Bausubstanz des
Wohnhauses eingegriffen. Der Schikaneeinwand des Beklagten sei unbegriindet; er habe selbst erkannt, dass sein
Vorgehen rechtswidrig gewesen sei, weil er nach Beginn der Arbeiten schriftlich um Zustimmung ersucht habe. Der
Beklagte habe sich seit Jahren geweigert, seinen Anteil an Betriebskosten zu tragen.

[71 Der Beklagte wendete zusammengefasst ein, es habe sich bei samtlichen Arbeiten um ,notwendige
Verwaltungstatigkeiten” gehandelt, die die Klagerin als Mehrheitseigentimerin - trotz seiner zahlreichen
Aufforderungsschreiben - seit Jahren vernachlassigt habe. Da seit April 2015 die gemeinsame Heizungsanlage nicht
mehr funktioniere und seine Wohneinheit praktisch unbrauchbar geworden sei, habe er auf eigene Rechnung eine
gesonderte Heizungsanlage flir seine Wohneinheit installieren lassen wollen; die Klagerin habe allerdings die



beauftragten Professionisten ,verjagt”. Séamtliche Arbeiten seien sach- und fachgerecht durch Professionisten oder mit
deren Kontrolle vorgenommen worden. Es bestehe eine jahrelange Ubung der beiden Miteigentiimer dahin, dass jeder
Teil in seinem Bereich Veranderungen ohne Zustimmung des anderen durchfuhren duirfe. Da die Klagerin vor Beginn
der Arbeiten Kenntnis davon gehabt habe, sei von ihrer schltssigen Zustimmung dazu auszugehen. Die Klagerin habe
auBerdem selbst offen gelegt, dass es ihr nicht um eine Wiederherstellung des urspringlichen Zustands gehe, sondern
ausschlie3lich darum, den Beklagten zu schikanieren und ihm das Bewohnen seiner Wohneinheit moglichst zu
verleiden und so allenfalls erreichen zu kdnnen, dass er seinen Wohnort aufgibt und aus dem Haus auszieht.

[8] Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren - ausgehend von den oben zusammengefasst
wiedergegebenen Feststellungen - ab.

[9] Es handle sich bei den festgestellten baulichen Verdanderungen um MaRnahmen der ordentlichen
Verwaltung, die als Erhaltungs- und Instandsetzungsmalinahmen zu qualifizieren seien: Das Verlegen von Leitungen
bzw Rohren und die Wanddurchbriche seien lediglich bauliche Veranderungen in kleinerem Umfang mit dem
Ubergeordneten Ziel einer getrennten Versorgung der Wohneinheiten mit Strom, Warmwasser und Heizung; dies
diene der Erhaltung der Liegenschaft in einem zeitgemaRen Zustand. Bei den naher festgestellten Durchbriichen und
angebrachten Steckdosen kénne nicht davon gesprochen werden, dass die Substanz des Wohnhauses grundlegend
verandert werde. Da die Parteien Uber die Stromkosten immer wieder in Streit geraten seien, sei die gesonderte
Versorgung eine notwendige Erhaltungs- und Instandsetzungsmalinahme. Samtliche MaBnahmen ldgen im objektiven
Interesse samtlicher Miteigentimer. DarUber hinaus sei es zwischen den Parteien Ublich, den anderen Teil nicht Gber
geplante Verwaltungsmaflinahmen vorab zu informieren.

[10] Das Berufsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge.

[11] Die Installation einer neuen Heizungsanlage gehe hier nicht Gber MalRnahmen der ordentlichen Verwaltung
hinaus, weil schon bisher jeder Miteigentiimer seine eigene Warmeversorgung errichtet und betrieben habe. Der
Beklagte nehme nur die von ihm genutzten Liegenschaftsanteile in Anspruch. Die Durchbriiche seien so geringfigige
Verénderungen, dass sie keinesfalls Gber MalRnahmen ordentlicher Verwaltung hinaus gingen. Beeintrachtigungen der
Klagerin seien nicht zu erwarten und von ihr auch gar nicht konkret behauptet worden. Dass die bisherige langjahrige
Ubung der Parteien, MaRnahmen der ordentlichen Verwaltung ohne Zustimmung des anderen vorzunehmen, als
konkludente Vereinbarung zu werten sei, werde in der Berufung nicht mehr bestritten.

[12]  Nachtraglich lieB das Berufungsgericht die Revision mit dem Hinweis darauf zu, dass es zwischen Verwaltung,
Verflgung sowie Benltzungshandlungen nicht unterschieden habe und es nicht ausgeschlossen sei, dass zumindest
fir einzelne dieser Rechtshandlungen keine gultige Zustimmung vorliege.

[13] Nach dem Ruckstellungsbeschluss vom 2. Februar 2023 zu 3 Ob 161/22f sprach das Berufungsgericht aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands so aufgegliedert werde, dass die Begehren der Klagerin zu den
Baumalinahmen des Beklagten im Heiz- und Tankraum insgesamt 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteigen,
wahrend die Begehren betreffend die im AuRenbereich angebrachten AuBensteckdosen und zum renovierten
Auffangbecken fur Regenwasser jeweils nicht 5.000 EUR Ubersteigen.

[14] In ihrer Revision beantragt die Klagerin die Abanderung der Entscheidung im stattgebenden Sinn, hilfsweise
stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[15] Der Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[16] Die Revision ist teilweise, und zwar soweit sie die mit einem Wert von nicht Gber 5.000 EUR bewerteten
Klagebegehren betrifft, unzuldssig und hinsichtlich der auf die anderen baulichen Veranderungen bezogenen
Begehren der Klagerin aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig und insoweit auch berechtigt.

[17] 1.1 GemaR § 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Gber den das
Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt. [17] 1.1 Gemal
Paragraph 502, Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt.

[18] 1.2 Die Begehren der Klagerin, die sich auf die im AuRBenbereich angebrachten Steckdosen und auf das
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renovierte Regenwasser-Auffangbecken beziehen, wurden jeweils mit 5.000 EUR nicht tbersteigend bewertet, weshalb
zu diesen beiden Verfahrensgegenstanden eine Revision gemal3 § 502 Abs 2 ZPO unzulassig ist. [18] 1.2 Die Begehren
der Klagerin, die sich auf die im AuBenbereich angebrachten Steckdosen und auf das renovierte Regenwasser-
Auffangbecken beziehen, wurden jeweils mit 5.000 EUR nicht Ubersteigend bewertet, weshalb zu diesen beiden
Verfahrensgegenstanden eine Revision gemald Paragraph 502, Absatz 2, ZPO unzulassig ist.

[19] 2.1 Verwaltungshandlungen fur die Gemeinschaft der Miteigentimer sind einerseits von den bloBen
Besitzhandlungen oder Gebrauchshandlungen der einzelnen Teilhaber, andererseits von den Verfigungen Utber das
Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden. Zur Verwaltung gehort alles, was gemeinschaftliche
Interessen bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsguts beeintrachtigen kénnte; eine Verfligung greift
dagegen in die Substanz der Gemeinschaftsrechte oder Anteilsrechte ein (RS0109188 [T1]).

[20] 2.2 Gemal § 828 ABGB darf kein Miteigentimer gegen den Willen der Ubrigen an der gemeinschaftlichen
Sache Veranderungen vornehmen, wodurch Uber den Anteil der anderen verfugt wirde. Das gilt selbst fir
Veréanderungen, die ein Miteigentimer an den ihm zur ausschlieBlichen Benltzung Uberlassenen Teilen des
gemeinsamen Guts vornimmt, wenn er dadurch in die Rechtssphéare der Gbrigen Miteigentimer eingreift (RS0013205).
Es darf also kein Teilhaber einer gemeinsamen Sache bei Uneinigkeit der Miteigentiimer Substanzveranderungen
vornehmen (RS0013205 [T7]). Liegt ein eigenmachtiger Eingriff vor, kann jeder Miteigentimer (Wohnungseigentimer)
nicht nur gegen Dritte, sondern auch gegen andere Miteigentiimer (Wohnungseigentiimer) die Eigentumfreiheitsklage
nach § 523 ABGB erheben (RS0012137; RS0012114; RS0013428). [20] 2.2 Gemald Paragraph 828, ABGB darf kein
Miteigentiimer gegen den Willen der Ubrigen an der gemeinschaftlichen Sache Veranderungen vornehmen, wodurch
Uber den Anteil der anderen verfligt wirde. Das gilt selbst fiir Veranderungen, die ein Miteigentimer an den ihm zur
ausschlie3lichen Benitzung Uberlassenen Teilen des gemeinsamen Guts vornimmt, wenn er dadurch in die
Rechtssphare der Ubrigen Miteigentiimer eingreift (RS0013205). Es darf also kein Teilhaber einer gemeinsamen Sache
bei Uneinigkeit der Miteigentimer Substanzverdnderungen vornehmen (RS0013205 [T7]). Liegt ein eigenmdachtiger
Eingriff vor, kann jeder Miteigentimer (Wohnungseigentiimer) nicht nur gegen Dritte, sondern auch gegen andere
Miteigentiimer (Wohnungseigentimer) die Eigentumfreiheitsklage nach Paragraph 523, ABGB erheben (RS0012137;
RS0012114; RS0013428).

[21] 2.3 Nach standiger Rechtsprechung hat der Miteigentimer eines Hauses das Recht, von jedem anderen
Miteigentiimer die Beseitigung von rechtswidrig vorgenommenen Veranderungen zu verlangen (vgl RS0013205 [T2]).
Diese Eigentumsfreiheitsklage ist auf Beseitigung und Wiederherstellung des vorigen Zustands gerichtet (RS0012112).
Im Streitverfahren Uber einen solchen Unterlassungs- und Wiederherstellungsanspruch ist nach standiger
Rechtsprechung nur die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung und die Eigenmacht, nicht aber die
Genehmigungsfahigkeit zu prifen (RS0083156 [T5, T14, T20]). Nach der jingeren Rechtsprechung kann die fehlende
Zustimmung anderer Miteigentiimer im Nachhinein durch einen Beschluss des AulRerstreitrichters ersetzt werden,
auch wenn die Anderung bereits durchgefiihrt wurde (RS0083156 [T19]; vgl auchRS0087222 [T2]; Tanczos/Eliskases in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 835 Rz 3 mwN). [21] 2.3 Nach standiger Rechtsprechung hat der Miteigentimer eines Hauses
das Recht, von jedem anderen Miteigentimer die Beseitigung von rechtswidrig vorgenommenen Veranderungen zu
verlangen vergleiche RS0013205 [T2]). Diese Eigentumsfreiheitsklage ist auf Beseitigung und Wiederherstellung des
vorigen Zustands gerichtet (RS0012112). Im Streitverfahren Uber einen solchen Unterlassungs- und
Wiederherstellungsanspruch ist nach sténdiger Rechtsprechung nur die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung
und die Eigenmacht, nicht aber die Genehmigungsfahigkeit zu prifen (RS0083156 [T5, T14, T20]). Nach der jingeren
Rechtsprechung kann die fehlende Zustimmung anderer Miteigentimer im Nachhinein durch einen Beschluss des
AuRerstreitrichters ersetzt werden, auch wenn die Anderung bereits durchgefiihrt wurde (RS0083156 [T19]; vergleiche
auch RS0087222 [T2]; Tanczos/Eliskases in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 835, Rz 3 mwN).

[22] 3.1 Zutreffend erkannte das Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegriindung, dass die hier von der
Klagerin beanstandeten Veranderungen an allgemeinen Teilen des Hauses (im Keller, im Heiz- und Tankraum) nicht als
MalRinahmen der (ordentlichen oder auRerordentlichen) Verwaltung qualifiziert werden kdnnen, weil sie unstrittig
ausschlief3lich dem Interesse des Beklagten - zur Erhaltung/Verbesserung der von ihm genutzten Teile der
Liegenschaft bzw seiner Wohneinheit - dienen. Nach den Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Keller des
Hauses zu den allgemeinen Teilen der Liegenschaft gehort, und der Beklagte hat daher durch die beanstandeten
Arbeiten (Durchbrtche) fur die fir seine Wohneinheit geplante Heizungsanlage in die Substanz der gemeinsamen
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Sache eingegriffen. Eine vorherige Zustimmung der Kldgerin dazu hat er letztlich selbst nicht behauptet, weil er ihr
nach seinem eigenen Vorbringen erst im Oktober 2020 und damit erst rund drei Monate nach Beginn der Arbeiten, ein
Schreiben mit dem Ersuchen um Zustimmung geschickt hat. Die bisher von den Parteien gelbte Praxis, nach der jeder
Teil in dem von ihm/ihr jeweils ausschlieBlich genutzten Bereich ohne vorherige Zustimmung des anderen
Veranderungen vorgenommen hat, lasst sich fur Eingriffe im Bezug auf allgemeine Teile der Liegenschaft nicht
heranziehen, weil sie diese gemeinsam genutzten Bereiche gerade nicht betrifft.

[23] 3.2 Der Umstand, dass der Klagerin aus den vom Beklagten bzw in dessen Auftrag durchgeflhrten Arbeiten
~keine Nachteile” erwachsen und sie ,dadurch nicht beeintrachtigt” ist (Rz 20 des Ersturteils), ist zundchst insofern
irrelevant, als daraus nicht abgeleitet werden kann, es handle sich um blof3 ,bagatellhafte Verdnderungen” (s dazu
etwa RS0109247), die hinzunehmen seien. Derartige ,Bagatellen” liegen nach der Rechtsprechung zum
Wohnungseigentumsrecht etwa vor, wenn innerhalb eines Wohnungseigentumsobjekts Nagel eingeschlagen oder
Wande angebohrt werden (vgl RS0109247 [T1]), oder es sich nur um rein oberflachliche Gartengestaltungsmalinahmen
handelte (vgl 5 Ob 84/18s mwN), wahrend etwa ein AuBenwanddurchbruch nicht als derartige Bagatelle qualifiziert
wurde (RS0109247 [T9]). [23]3.2 Der Umstand, dass der Klagerin aus den vom Beklagten bzw in dessen Auftrag
durchgefiihrten Arbeiten ,keine Nachteile” erwachsen und sie ,dadurch nicht beeintrachtigt” ist (Rz 20 des Ersturteils),
ist zundchst insofern irrelevant, als daraus nicht abgeleitet werden kann, es handle sich um blof3 ,bagatellhafte
Veranderungen” (s dazu etwaRS0109247), die hinzunehmen seien. Derartige ,Bagatellen” liegen nach der
Rechtsprechung zum Wohnungseigentumsrecht etwa vor, wenn innerhalb eines Wohnungseigentumsobjekts Nagel
eingeschlagen oder Wénde angebohrt werden vergleiche RS0109247 [T1]), oder es sich nur um rein oberflachliche
Gartengestaltungsmalinahmen handelte vergleiche 5 Ob 84/18s mwN), wahrend etwa ein AuBenwanddurchbruch
nicht als derartige Bagatelle qualifiziert wurde (RS0109247 [T9]).

[24] 3.3 Der Beklagte wendete gegen das Klagebegehren Uberdies ein, die Klagerin fiilhre mangels eigener
Beeintrachtigungen den Rechtsstreit allein mit dem Ziel, ihn zu schikanieren und ihm das Bewohnen seiner
Wohneinheit moglichst zu verleiden. Zu diesem Schikaneeinwand ist er darauf zu verweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung der Verteidigung des Eigentumsrechts ein erhebliches Gewicht zukommt und dieses Interesse die
Annahme einer Schadigungsabsicht grundsatzlich ausschlieBt  (vgl RS0013203, RS0012138). Fur eine
Interessenabwagung im eigentlichen Sinn bleibt im streitigen Verfahren Uber die Abwehr eines eigenmachtigen
Eingriffs in das Miteigentum grundsatzlich kein Raum (5 Ob 236/17t; 5 Ob 5/15v; 5 Ob 40/12m; vgl auchRS0013203). Im
vorliegenden Fall ist Uberdies zu berUcksichtigen, dass das vom Erstgericht hervorgehobene Ziel einer getrennten
Warmeversorgung der Wohneinheit des Beklagten (auch) die Interessen der Kldgerin als Mehrheitseigentimerin
berthrt, weil dann die Mdoglichkeit einer - allenfalls fir die Gemeinschaft insgesamt wirtschaftlich glnstigeren -
Installation einer einheitlichen Versorgung des Hauses in Frage gestellt wird. Der Hinweis auf die Notwendigkeit einer
getrennten Erfassung und Abrechnung verbrauchsabhangiger Kosten in Anbetracht der seit Jahren geflhrten
Streitigkeiten der Parteien lasst sich dem Eigentumsrecht der Klagerin ebenfalls nicht erfolgreich entgegenhalten. [24]
3.3 Der Beklagte wendete gegen das Klagebegehren Uberdies ein, die Klagerin fUhre mangels eigener
Beeintrachtigungen den Rechtsstreit allein mit dem Ziel, ihn zu schikanieren und ihm das Bewohnen seiner
Wohneinheit moglichst zu verleiden. Zu diesem Schikaneeinwand ist er darauf zu verweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung der Verteidigung des Eigentumsrechts ein erhebliches Gewicht zukommt und dieses Interesse die
Annahme einer Schadigungsabsicht grundsatzlich ausschliet vergleiche RS0013203, RS0012138). Fir eine
Interessenabwagung im eigentlichen Sinn bleibt im streitigen Verfahren Uber die Abwehr eines eigenmachtigen
Eingriffs in das Miteigentum grundsatzlich kein Raum (5 Ob 236/17t; 5 Ob 5/15v; 5 Ob 40/12m; vergleiche auch
RS0013203). Im vorliegenden Fall ist Uberdies zu berUcksichtigen, dass das vom Erstgericht hervorgehobene Ziel einer
getrennten Warmeversorgung der Wohneinheit des Beklagten (auch) die Interessen der Klagerin als
Mehrheitseigentimerin berthrt, weil dann die Moglichkeit einer - allenfalls fir die Gemeinschaft insgesamt
wirtschaftlich glinstigeren - Installation einer einheitlichen Versorgung des Hauses in Frage gestellt wird. Der Hinweis
auf die Notwendigkeit einer getrennten Erfassung und Abrechnung verbrauchsabhangiger Kosten in Anbetracht der
seit Jahren gefiihrten Streitigkeiten der Parteien lasst sich dem Eigentumsrecht der Klagerin ebenfalls nicht erfolgreich
entgegenhalten.
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[25] 3.4 Die Begehren der Klagerin sind daher, soweit sie die im Spruch naher genannten baulichen Malinahmen an
allgemeinen Teilen der Liegenschaft betreffen, berechtigt und die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher

insoweit im stattgebenden Sinn abzuandern.

[26] 4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 43 Abs 1 und 50 ZPO. Die Klagerin ist mit
ihrem Beseitigungs-, Wiederherstellungs- und Unterlassungsbegehren zu rund 75 % erfolgreich gewesen, weshalb ihr
der Beklagte 75 % der Barauslagen sowie 50 % der sonstigen Verfahrenskosten zu ersetzen hat. Das sind daher
1.792,05 EUR netto zuzuglich USt und 557,25 EUR anteilige Barauslagen fiir das erstinstanzliche Verfahren. Im
Rechtsmittelverfahren ergeben sich 588,80 EUR netto sowie 914,25 EUR anteilige Barauslagen fur die Berufung, wobei
gemal 8§ 23 Abs 3 und Abs 9 RATG der Einheitssatz 150 % betragt, und fur die Revision 423,98 EUR netto und
1.144,50 EUR anteilige Barauslagen. [26] 4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den Paragraphen
43, Absatz eins und 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Beseitigungs-, Wiederherstellungs- und Unterlassungsbegehren
zu rund 75 % erfolgreich gewesen, weshalb ihr der Beklagte 75 % der Barauslagen sowie 50 % der sonstigen
Verfahrenskosten zu ersetzen hat. Das sind daher 1.792,05 EUR netto zuziglich USt und 557,25 EUR anteilige
Barauslagen fur das erstinstanzliche Verfahren. Im Rechtsmittelverfahren ergeben sich 588,80 EUR netto sowie
914,25 EUR anteilige Barauslagen fur die Berufung, wobei gemal3 Paragraph 23, Absatz 3 und Absatz 9, RATG der
Einheitssatz 150 % betragt, und flr die Revision 423,98 EUR netto und 1.144,50 EUR anteilige Barauslagen.
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