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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Dr. G*, vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter Dr. E¥*,
Rechtsanwalt, *, gegen die Antragsgegnerin A*, vertreten durch die Prutsch-Lang & Damitner Rechtsanwalte OG in
Graz, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 14. Oktober 2022, GZ 52 R 95/22k-95, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Innsbruck vom 26. Juli 2022, GZ 27 Fam 1/20g-88, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[11  Die Antragstellerin ist die Mutter der Antragsgegnerin.

[21  Am 15. 3. 2019 begehrte die Antragstellerin, die Antragsgegnerin zur Zahlung von 10.800 EUR an rickstandigem
Unterhalt fir die Zeit vom 1. 4. 2016 bis 31. 3. 2019 zuzlglich Zinsen und zu einem monatlichen Unterhalt ab 1. 4. 2019
von 300 EUR zu verpflichten.

[3] Die Antragsgegnerin wandte - zusammengefasst - ein, die Unterhaltspflicht von Nachfahren sei nur subsidiar,
primar treffe diese den Ehegatten sowie friheren Ehegatten sowie die Vorfahren des Unterhaltsberechtigten. Der
Vater der Antragstellerin lebe noch, Gber den Unterhaltsanspruch der Antragstellerin gegenlber ihrem friheren
Ehegatten sei ein Unterhaltsverfahren anhangig. Die Antragstellerin habe ferner einen Sohn, der mit ihr (der
Antragsgegnerin) anteilig fur den Unterhalt aufkommen musste. Ein Unterhaltsanspruch komme der Antragstellerin
zudem aufgrund ihrer eigenen gréblichen Unterhalts-verletzung ihr (der Antragsgegnerin) gegenlber nicht zu. Der
begehrte Unterhalt entspreche nicht ihren (der Antrags-gegnerin) Einkommensverhaltnissen. Die Antragstellerin habe
zudem ein ausreichendes Einkommen sowie Vermoégen, um ihren Unterhalt zu sichern.

[4] Das Erstgericht wies den Antrag ab.
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[5] Die Antragstellerin beziehe eine Mindestsicherung nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG). Diese
Sozialleistung konne gemalR 8 23 TMSG nicht zurickgefordert werden und sei daher als Eigeneinkommen zu
bertcksichtigen. Unter Berlcksichtigung dieser Mindestsicherung sei die Antragstellerin, die einen sehr einfachen
Lebensstandard pflege, fahig, ihren Unterhaltsbedarf (rund 850 EUR) aus eigener Kraft zu decken. [5] Die
Antragstellerin beziehe eine Mindestsicherung nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG). Diese Sozialleistung
kénne gemall Paragraph 23, TMSG nicht zurtckgefordert werden und sei daher als Eigeneinkommen zu
bericksichtigen. Unter Berucksichtigung dieser Mindestsicherung sei die Antragstellerin, die einen sehr einfachen

Lebensstandard pflege, fahig, ihren Unterhaltsbedarf (rund 850 EUR) aus eigener Kraft zu decken.

[6] Abgesehen davon seien Nachkommen lediglich subsidiar unterhaltspflichtig. Die Antragstellerin und ihr friherer
Ehegatte hatten am 15. 4. 2004 einen auBergerichtlichen Vergleich geschlossen, worin sich der frihere Ehegatte
verpflichtet habe, der Antragstellerin einen monatlichen Ehegattenunterhalt in H6he von 220 EUR zu zahlen. Mit Klage
vom 23. 4. 2019 habe die Antragstellerin beim zustandigen Bezirksgericht die Erhéhung des Ehegattenunterhalts
entsprechend der Veranderung des Verbraucherpreisindexes begehrt. Mit rechtskraftigem Urteil vom 27. 12. 2019 sei
der frihere Ehegatte zwar schuldig erkannt worden, der Antragstellerin fir rickstandigen Unterhalt einen Betrag von
1.900,80 EUR sowie ab 1. 5. 2019 an laufendem Unterhalt anstelle von 220 EUR monatlich 272,80 EUR zu zahlen. Bei
Anderungen der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Unterhaltspflichtigen oder der Bedirfnisse des
Unterhaltsberechtigten kénne eine Neufestsetzung erfolgen (Umstandsklausel). Da im auRergerichtlichen Vergleich auf
die Umstandsklausel im Hinblick auf Veranderungen auf Seiten der Antragstellerin nicht verzichtet worden sei, kdnne
sie eine Neufestsetzung begehren. Ein Unterhaltsanspruch gegenlber der Antragsgegnerin bestinde daher lediglich
dann zu Recht, wenn durch die Leistungsverpflichtung des primar Unterhaltspflichtigen die Unterhaltsbedurfnisse der
Antragstellerin nicht zur Ganze gedeckt waren. Auch aus diesem Grund sei dem Antrag der Antragstellerin ein Erfolg

verwehrt.

[7] Hingegen sei ein allfalliger Unterhaltsanspruch nicht zufolge groblicher Unterhaltsverletzung iSd 8 234 Abs 1
ABGB verwirkt. Die Antragstellerin habe das Verhalten, das zu gravierenden psychischen Beeintrachtigungen der
Antragsgegnerin gefuhrt habe, erst gesetzt, als sie nicht mehr dispositions- und diskretionsfahig gewesen sei. [7]
Hingegen sei ein allfalliger Unterhaltsanspruch nicht zufolge groblicher Unterhaltsverletzung iSd Paragraph 234, Absatz
eins, ABGB verwirkt. Die Antragstellerin habe das Verhalten, das zu gravierenden psychischen Beeintrachtigungen der
Antragsgegnerin gefihrt habe, erst gesetzt, als sie nicht mehr dispositions- und diskretionsfahig gewesen sei.

[8] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin in der Hauptsache nicht Folge.

[9] Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestiinden keine Unterhaltsanspriiche gegen einen
nach Privatrecht Unterhaltspflichtigen, soweit Unterhaltsbedirfnisse einer Person infolge einer 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung von einem Dritten gedeckt werden, weil grundsatzlich kein Anspruch auf Doppelversorgung bestehe.
Dieser Grundsatz sei nur dann nicht anzuwenden, wenn der Gesetzgeber durch Anordnung einer aufgeschobenen
Legalzession ausdrtcklich das Weiterbestehen des Anspruchs des Unterhaltsberechtigten vorausgesetzt habe. Nur
wenn das jeweilige Gesetz keine den Sozialhilfeempfanger betreffende Rlckzahlungsverpflichtung oder keine
(aufgeschobene) Legalzession des Unterhaltsanspruchs vorsehe, also die einmal gewahrte Sozialhilfe nicht (mehr)
zurlickgefordert werden kdnne, sei sie als anrechenbares Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten anzusehen. In
den Ubrigen Fallen bleibe der volle Unterhaltsanspruch bestehen.

[10] Das hier (April 2016 bis dato) anzuwendende Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, nehme
in 8 23 Abs 3 lit a die Kinder, Enkelkinder und GroReltern des (friheren) Mindestsicherungsbeziehers von der
Verpflichtung Dritter zum Kostenersatz ausdricklich aus. Die Gesetzesmaterialien wiesen dazu darauf hin, dass die
Kostenersatzpflicht fur Kinder des Mindestsicherungsbeziehers generell entfalle. Die Kinder kénnten daher fir
Mindestsicherung nach dem TMSG, die ihr Elternteil erhalten habe, nicht zum Ersatz verpflichtet werden. Damit
bestehe kein Anspruch des fir die Gewdhrung der Leistung zustandigen Organs auf Ersatz der Kosten der
Mindestsicherung gegen die Kinder eines Mindestsicherungsbeziehers. Im Ergebnis habe die Antragstellerin daher
keinen Anspruch auf Doppelversorgung, sodass die von ihr bezogene Mindestsicherung im Verhaltnis zu ihren Kindern
als Eigeneinkommen zu berlcksichtigen sei. [10]Das hier (April 2016 bis dato) anzuwendende Tiroler
Mindestsicherungsgesetz (TMSG), Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, nehme in Paragraph 23, Absatz 3, Litera a, die
Kinder, Enkelkinder und GroReltern des (friheren) Mindestsicherungsbeziehers von der Verpflichtung Dritter zum
Kostenersatz ausdricklich aus. Die Gesetzesmaterialien wiesen dazu darauf hin, dass die Kostenersatzpflicht fur
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Kinder des Mindestsicherungsbeziehers generell entfalle. Die Kinder kénnten daher fur Mindestsicherung nach dem
TMSG, die ihr Elternteil erhalten habe, nicht zum Ersatz verpflichtet werden. Damit bestehe kein Anspruch des fur die
Gewahrung der Leistung zustandigen Organs auf Ersatz der Kosten der Mindestsicherung gegen die Kinder eines
Mindestsicherungsbeziehers. Im Ergebnis habe die Antragstellerin daher keinen Anspruch auf Doppelversorgung,
sodass die von ihr bezogene Mindestsicherung im Verhaltnis zu ihren Kindern als Eigeneinkommen zu berucksichtigen

sei.

[11]  Auf das weitere Argument der Antragstellerin, wonach das Erstgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
sie eine Neufestsetzung des von ihrem geschiedenen Ehemann zu leistenden Unterhalts begehren kdnnte, sei bei
dieser Ausgangslage nicht weiter einzugehen. Die Antragsgegnerin kénne unabhdangig von einer solchen Mdéglichkeit
nicht zum Unterhalt verpflichtet werden, weil das Einkommen der Antragstellerin (unter Anrechnung der
Mindestsicherung) nicht nur ihren festgestellten monatlichen Durchschnittsbedarf decke, sondern auch tber dem
jeweils geltenden Ausgleichszulagenrichtsatz gemal3 § 293 Abs 1 lit a sublit bb und lit b ASVG gelegen sei. [11] Auf das
weitere Argument der Antragstellerin, wonach das Erstgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass sie eine
Neufestsetzung des von ihrem geschiedenen Ehemann zu leistenden Unterhalts begehren kdénnte, sei bei dieser
Ausgangslage nicht weiter einzugehen. Die Antragsgegnerin kénne unabhangig von einer solchen Mdéglichkeit nicht
zum Unterhalt verpflichtet werden, weil das Einkommen der Antragstellerin (unter Anrechnung der Mindestsicherung)
nicht nur ihren festgestellten monatlichen Durchschnittsbedarf decke, sondern auch Uber dem jeweils geltenden

Ausgleichszulagenrichtsatz gemald Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b und Litera b, ASVG gelegen sei.

[12] Das Rekursgericht lie3 den Revisionsrekurs zu. Es habe sich bei seiner Entscheidung zwar an der einschlagigen
Judikatur orientieren kénnen, offen bleibe jedoch, ob mit diesem Ergebnis dem Subsidiaritatsgedanken des TMSG
ausreichend Rechnung getragen werde. 8 23 TMSG betreffe gemal3 seinem Wortlaut den Kostenersatz (von bereits
getragenen Aufwendungen) durch Dritte, wéhrend der Ubergang von Rechtsanspriichen in § 24 TMSG geregelt werde.
Insofern sei unklar, ob § 23 Abs 3 TMSG auch die Legalzession des (kunftigen) Unterhaltsanspruchs ausschliel3e.
Uberdies kénnte infolge einer die Antragstellerin treffenden Rickzahlungsverpflichtung (8§ 22 Abs 1 TMSG) die
gewahrte Sozialhilfe selbst dann zurlckgefordert werden, wenn8& 23 Abs 3 TMSG auch die Legalzession des
grundsatzlich bestehenden Unterhaltsanspruchs gegenuber der Antragsgegnerin ausschldsse. Dieser Umstand musste
jedoch gemaR den Grundsatzen der Rechtsprechung dazu fihren, dass die Mindestsicherung nicht als
Eigeneinkommen anzurechnen sei. [12] Das Rekursgericht lieR den Revisionsrekurs zu. Es habe sich bei seiner
Entscheidung zwar an der einschlagigen Judikatur orientieren kénnen, offen bleibe jedoch, ob mit diesem Ergebnis
dem Subsidiaritatsgedanken des TMSG ausreichend Rechnung getragen werde. Paragraph 23, TMSG betreffe gemal
seinem Wortlaut den Kostenersatz (von bereits getragenen Aufwendungen) durch Dritte, wihrend der Ubergang von
Rechtsanspriichen in Paragraph 24, TMSG geregelt werde. Insofern sei unklar, ob Paragraph 23, Absatz 3, TMSG auch
die Legalzession des (kiinftigen) Unterhaltsanspruchs ausschlieBe. Uberdies kénnte infolge einer die Antragstellerin
treffenden Ruckzahlungsverpflichtung (Paragraph 22, Absatz eins, TMSG) die gewdhrte Sozialhilfe selbst dann
zurlickgefordert werden, wenn Paragraph 23, Absatz 3, TMSG auch die Legalzession des grundsatzlich bestehenden
Unterhaltsanspruchs gegenliber der Antragsgegnerin ausschlésse. Dieser Umstand misste jedoch gemdaR den
Grundsatzen der Rechtsprechung dazu fuhren, dass die Mindestsicherung nicht als Eigeneinkommen anzurechnen sei.

[13] Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der von der Antragsgegnerin beantwortete
Revisionsrekurs der Antragstellerin. Sie beantragt, die Beschllsse der Vorinstanzen abzuandern und ihrem Antrag
stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung

[14] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist im Sinn der Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen auch berechtigt.

1. Unterhaltsanspriiche gegen Nachkommen bilden schon nach der Wertung des§ 234 ABGB eher einen Ausnahmefall
(9 Ob 18/09a). Das Kind schuldet seinen Eltern und GroBeltern unter Berlcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den
Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu erhalten, und sofern er seine
Unterhaltspflicht gegenltber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat (8§ 234 Abs 1 ABGB). Diese Unterhaltspflicht der
Kinder steht der eines Ehegatten, eines friheren Ehegatten, von Vorfahren und von Nachkommen naheren Grades des
Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Mehrere Kinder haben den Unterhalt anteilig nach ihren Kraften zu leisten
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(8 234 Abs 2 ABGB). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder GroRelternteils mindert sich insoweit, als ihm die
Heranziehung des Stammes eigenen Vermoégens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten,
als es dadurch bei Bertcksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht
gefahrdet (8 234 Abs 3 ABGB).1. Unterhaltsanspriuche gegen Nachkommen bilden schon nach der Wertung des
Paragraph 234, ABGB eher einen Ausnahmefall (9 Ob 18/09a). Das Kind schuldet seinen Eltern und Grof3eltern unter
Berucksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich
selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht groblich vernachlassigt hat
(Paragraph 234, Absatz eins, ABGB). Diese Unterhaltspflicht der Kinder steht der eines Ehegatten, eines friheren
Ehegatten, von Vorfahren und von Nachkommen naheren Grades des Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Mehrere
Kinder haben den Unterhalt anteilig nach ihren Kraften zu leisten (Paragraph 234, Absatz 2, ABGB). Der
Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder Grof3elternteils mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung des Stammes
eigenen Vermdgens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei
BerUcksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet (Paragraph
234, Absatz 3, ABGB).

[15] 2.1. Der Unterhaltsanspruch nach § 234 ABGB ist demnach subsididr und setzt voraus, dass die Eltern nicht
imstande sind, sich selbst zu erhalten. Fir die Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit kann bei einfachen
Lebensverhaltnissen der Ausgleichszulagenrichtsatz nach & 293 Abs 1 lit a sublit bb und lit b ASVG als
Orientierungshilfe dienen (RIS-Justiz RS0047514 [T2, T4, T5]). Die (mangelnde) Selbsterhaltungsfahigkeit ist aber in
jedem einzelnen Fall zu prufen; die Unterhaltsberechtigung wird daher nicht schon durch den Bezug eines Uber der
Hohe der Ausgleichszulage liegenden Einkommens ausgeschlossen (9 Ob 18/09a mwN). Es wird ein angemessener und
nicht nur der notdurftige Unterhalt geschuldet (RS0107948). Die konkrete Unterhaltshéhe richtet sich nach den
Lebensverhaltnissen des Kindes und des Elternteils. Bei entsprechender Leistungsfahigkeit der Nachkommen ist
jedenfalls der zur Erganzung auf das notwendige Ausmald erforderliche Unterhalt zu erbringen, das heiRt, die
Bedarfslucke ist zu fullen (9 Ob 18/09a). [15] 2.1. Der Unterhaltsanspruch nach Paragraph 234, ABGB ist demnach
subsididr und setzt voraus, dass die Eltern nicht imstande sind, sich selbst zu erhalten. Fir die Frage der
Selbsterhaltungsfahigkeit kann bei einfachen Lebensverhaltnissen der Ausgleichszulagenrichtsatz nach Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b und Litera b, ASVG als Orientierungshilfe dienen (RIS-Justiz RS0047514 [T2, T4,
T5]). Die (mangelnde) Selbsterhaltungsfahigkeit ist aber in jedem einzelnen Fall zu prifen; die Unterhaltsberechtigung
wird daher nicht schon durch den Bezug eines Uber der Hohe der Ausgleichszulage liegenden Einkommens
ausgeschlossen (9 Ob 18/09a mwN). Es wird ein angemessener und nicht nur der notdurftige Unterhalt geschuldet
(RS0107948). Die konkrete Unterhaltshohe richtet sich nach den Lebensverhaltnissen des Kindes und des Elternteils.
Bei entsprechender Leistungsfahigkeit der Nachkommen ist jedenfalls der zur Erganzung auf das notwendige Ausmaf3
erforderliche Unterhalt zu erbringen, das heil3t, die Bedarfslicke ist zu fullen (9 Ob 18/09a).

[16] 2.2. Der Unterhaltsanspruch nach8& 234 ABGB setzt auRerdem voraus, dass der Elternteil seine
Unterhaltspflicht gegenlber dem Kind nicht groblich vernachldssigt hat (8 234 Abs 1 ABGB). Unter welchen
Voraussetzungen von einer groblichen Vernachlassigung der Unterhaltspflicht auszugehen ist, ist eine Frage des
Einzelfalls. Insbesondere sind die Dauer der Pflichtverletzung, das bisherige Verhalten des zum Unterhalt
Verpflichteten und die Grunde fur die Nichterbringung abzuwagen (1 Ob 4/08g). [16] 2.2. Der Unterhaltsanspruch nach
Paragraph 234, ABGB setzt aulierdem voraus, dass der Elternteil seine Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind nicht
groblich vernachlassigt hat (Paragraph 234, Absatz eins, ABGB). Unter welchen Voraussetzungen von einer groblichen
Vernachlassigung der Unterhaltspflicht auszugehen ist, ist eine Frage des Einzelfalls. Insbesondere sind die Dauer der
Pflichtverletzung, das bisherige Verhalten des zum Unterhalt Verpflichteten und die Grinde fur die Nichterbringung
abzuwagen (1 Ob 4/08g).

[17] 2.3. Mehrere gleichrangige unterhaltspflichtige Nachkommen sind nach ihren Kraften anteilig zur
Unterhaltsleistung verpflichtet. Sie haften daher anteilig und nicht solidarisch (Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 [2018] & 234 ABGB Rz 12 mwN). Hier wurde das beim Erstgericht anhangige, gegen den Sohn der
Antragstellerin  (und Bruder der Antragsgegnerin) gerichtete Verfahren zur Unterhaltsfestsetzung bis zur
rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden Verfahrens unterbrochen. [1712.3. Mehrere gleichrangige
unterhaltspflichtige Nachkommen sind nach ihren Kraften anteilig zur Unterhaltsleistung verpflichtet. Sie haften daher
anteilig und nicht solidarisch (Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2018] Paragraph 234, ABGB
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Rz 12 mwN). Hier wurde das beim Erstgericht anhangige, gegen den Sohn der Antragstellerin (und Bruder der
Antragsgegnerin) gerichtete Verfahren zur Unterhaltsfestsetzung bis zur rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden
Verfahrens unterbrochen.

[18] 3.1. Die Antragstellerin wendet sich in ihrem Revisionsrekurs gegen die Beurteilung des Rekursgerichts, die
von ihr bezogene Mindestsicherung sei bei der Unterhaltsbemessung im Verhdltnis zu ihren Kindern als
Eigeneinkommen zu berucksichtigen.

[19] 3.2. Eine Person, deren Unterhaltsbedtrfnisse aufgrund einer 6ffentlichen Verpflichtung zur Ganze von
einem Dritten gedeckt werden, kann schon deswegen keine Unterhaltsanspriche gegen einen zivilrechtlich Unterhalts-
pflichtigen stellen, weil ihr kein Anspruch auf Doppelversorgung zusteht. Deshalb werden auch Sozialleistungen, die
nicht dem Ausgleich eines bestimmten Mehraufwandes fir einen Sonderbedarf dienen oder nach gesetzlichen
Bestimmungen auf den Unterhalt nicht anrechenbar sind, als Einkommen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage
einbezogen; anderes gilt dagegen fur Sozialleistungen zur Deckung des Mehraufwandes fir einen bestimmten
Sonderbedarf, jedoch auch hier mit dem Ausschluss eines erhéhten Unterhaltsanspruchs gegen den
Unterhaltspflichtigen (RS0080395).

[20] Diese Grundsatze kdénnen aber dort nicht angewendet werden, wo der Gesetzgeber durch Anordnung einer
aufgeschobenen (also erst mit Verstandigung des Unterhaltsverpflichteten durch den Sozialhilfetrager bewirkten)
Legalzession ausdrucklich das Weiterbestehen des Anspruchs des Unterhaltsberechtigten vorausgesetzt hat
(RS0063121). Nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung ist die dem Unterhaltsberechtigten gewahrte Sozialhilfe
daher nur dann als anrechenbares Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten anzusehen, wenn das jeweilige
Sozialhilfegesetz keine Rickzahlungsverpflichtung des Sozialhilfeempfangers und keine ,aufgeschobene” Legalzession
bzw keine dieser gleich zu haltende Verpflichtung zur rechtsgeschaftlichen Zession vorsieht, also die einmal gewahrte
Sozialhilfe nicht (mehr) zurtickgefordert werden kann (4 Ob 113/22d mwN; RS0080395 [T25]; RS0063121 [T2];
RS0118565 [T2]; RS0047347 [T3]). In den Ubrigen Fallen bleibt der volle Unterhaltsanspruch bestehen. Insoweit ist
namlich nach standiger Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Unterhaltspflichtige durch die Gewahrung
solcher Leistungen nicht entlastet werden soll (3 Ob 201/20k; RS0063121 [T5]).

[21] Ob der Unterhaltsberechtigte ausnahmsweise einen Anspruch auf Doppelversorgung hat, ist nach dem
jeweiligen Gesetzeszweck zu beurteilen; Anhaltspunkte fir die Absicht des Gesetzgebers bieten dabei die gesetzlichen
Regelungen Uber den Rechtsibergang der Unterhaltsanspriche und Uber die Kostenbeitragspflicht des
Unterhaltsverpflichteten (RS0080395 [T29]). Die unterschiedliche Gesetzeslage und der unterschiedliche
Gesetzgeberwille fiihren damit auch zu unterschiedlichen Entscheidungen (4 Ob 113/22d; vgl RS0129380; RS0009583).
[21] Ob der Unterhaltsberechtigte ausnahmsweise einen Anspruch auf Doppelversorgung hat, ist nach dem jeweiligen
Gesetzeszweck zu beurteilen; Anhaltspunkte fir die Absicht des Gesetzgebers bieten dabei die gesetzlichen
Regelungen Uber den Rechtsibergang der Unterhaltsanspriche und Uber die Kostenbeitragspflicht des
Unterhaltsverpflichteten (RS0080395 [T29]). Die unterschiedliche Gesetzeslage und der unterschiedliche
Gesetzgeberwille fihren damit auch zu unterschiedlichen Entscheidungen (4 Ob 113/22d; vergleiche RS0129380;
RS0009583).

[22] 3.3. Das hier anzuwendende Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI 2010/99, ist vom Grundsatz der
Subsidiaritat gepragt (ErlautRV zu LGBI 2010/99, 4 und 32 f): Leistungen der Mindestsicherung sind so weit zu
gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den Einsatz eigener Mittel und Krafte sowie durch Leistungen Dritter
gedeckt werden kann (8 1 Abs 4 TMSG). [22] 3.3. Das hier anzuwendende Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
LGBI 2010/99, ist vom Grundsatz der Subsidiaritat gepragt (ErlautRV zu LGBI 2010/99, 4 und 32 f): Leistungen der
Mindestsicherung sind so weit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den Einsatz eigener Mittel und Krafte
sowie durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann (Paragraph eins, Absatz 4, TMSG).

[23] Gemal den 88 15 und 16 TMSG hat der Hilfesuchende vor der Gewahrung von Mindestsicherung sein
eigenes Einkommen und Vermdégen einzusetzen und seine Bereitschaft zum Einsatz seiner Arbeitskraft zu zeigen oder
sich um eine ihm zumutbare Erwerbstatigkeit zu bemihen. Gemal § 17 TMSG hat der Antragsteller auRerdem vor der
Gewahrung von Mindestsicherung - soweit zumutbar und nicht offensichtlich aussichtslos - alle 6ffentlich-rechtlichen
oder privatrechtlichen Anspriiche auf bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen
(Abs 1), wenngleich jedem Anspruchsberechtigten die Mindestsicherung bis zur tatsachlichen Durchsetzung seiner
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Anspruche als Vorausleistung zu gewahren ist (Abs 2). [23] Gemall den Paragraphen 15 und 16 TMSG hat der
Hilfesuchende vor der Gewahrung von Mindestsicherung sein eigenes Einkommen und Vermdgen einzusetzen und
seine Bereitschaft zum Einsatz seiner Arbeitskraft zu zeigen oder sich um eine ihm zumutbare Erwerbstatigkeit zu
bemihen. Gemal3 Paragraph 17, TMSG hat der Antragsteller auBerdem vor der Gewahrung von Mindestsicherung -
soweit zumutbar und nicht offensichtlich aussichtslos - alle 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Anspruche auf
bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen (Absatz eins,), wenngleich jedem
Anspruchsberechtigten die Mindestsicherung bis zur tatsachlichen Durchsetzung seiner Anspruche als Vorausleistung
zu gewahren ist (Absatz 2,).

[24]  Der Bezieher von Mindestsicherung ist gemaf3 8 22 Abs 1 TMSG unter anderem dann zum Ersatz der fur ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn und soweit er nach dem Bezug der Mindestsicherung zu Vermdgen gelangt,
das nicht aus eigener Erwerbstatigkeit erwirtschaftet wurde. Dritte sind gemal § 23 Abs 1 TMSG zum Ersatz der flr
den Mindestsicherungsbezieher aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn dieser ihnen gegenliber im Bezugszeitraum
Anspriche auf Leistungen nach § 17 Abs 1 TMSG, also insbesondere Unterhaltsanspriiche, hatte. Nicht zum
Kostenersatz verpflichtet sind a) die Kinder, Enkelkinder und GroReltern des (friheren) Mindestsicherungsbeziehers
und b) die Eltern des (frlheren) Mindestsicherungsbeziehers hinsichtlich jener Leistungen, die dieser nach dem
Erreichen seiner Volljahrigkeit bezogen hat (§ 23 Abs 3 TMSG). § 24 TMSG regelt den Ubergang der Anspriiche des
Mindestsicherungsbeziehers auf Leistungen nach &8 17 Abs 1 TMSG auf das fir die Gewahrung der Mindestsicherung
zustandige Organ (Legalzession); eine schriftliche Anzeige an den Dritten bewirkt den Ubergang des Anspruchs auf den
Rechtstrager der Mindestsicherung. [24] Der Bezieher von Mindestsicherung ist gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
TMSG unter anderem dann zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn und soweit er nach dem
Bezug der Mindestsicherung zu Vermdgen gelangt, das nicht aus eigener Erwerbstatigkeit erwirtschaftet wurde. Dritte
sind gemal Paragraph 23, Absatz eins, TMSG zum Ersatz der fir den Mindestsicherungsbezieher aufgewendeten
Kosten verpflichtet, wenn dieser ihnen gegenlber im Bezugszeitraum Anspriche auf Leistungen nach Paragraph 17,
Absatz eins, TMSG, also insbesondere Unterhaltsanspriiche, hatte. Nicht zum Kostenersatz verpflichtet sind a) die
Kinder, Enkelkinder und GroReltern des (frUheren) Mindestsicherungsbeziehers und b) die Eltern des (friheren)
Mindestsicherungsbeziehers hinsichtlich jener Leistungen, die dieser nach dem Erreichen seiner Volljahrigkeit bezogen
hat (Paragraph 23, Absatz 3, TMSG). Paragraph 24, TMSG regelt den Ubergang der Anspriiche des
Mindestsicherungsbeziehers auf Leistungen nach Paragraph 17, Absatz eins, TMSG auf das fir die Gewahrung der
Mindestsicherung zustandige Organ (Legalzession); eine schriftliche Anzeige an den Dritten bewirkt den Ubergang des
Anspruchs auf den Rechtstrager der Mindestsicherung.

[26] 3.4. In der Zusammenschau zeigen diese Regelungen des TMSG, namentlich jene Uber die
Kostenersatzpflicht Dritter und den Ubergang von Rechtsanspriichen, dass durch die Gewshrung von
Mindestsicherung keine grundsatzliche Entlastung des Unterhaltspflichtigen bewirkt werden soll (3 Ob 201/20k). Die
unterhaltspflichtigen Kinder, Enkelkinder, GroReltern und Eltern (groRjahriger Kinder) sind zwar von der unmittelbaren
Kostenersatzpflicht gegenlber dem Rechtstrager der Mindestsicherung ausgenommen, die Legalzession des
Unterhaltsanspruchs bleibt aber nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes trotz dieses Ausschluss zuldssig (vgl
4 Ob 29/14i [0O6 BMSG];4 Ob 113/22d [06 SOHAG]). Das gegenteilige Verstandnis widersprache dem von der
Subsidiaritat gepragten Gesetzeszweck. Auch den Gesetzesmaterialien sind keine Anhaltspunkte fur eine solche
Reduktion des Anwendungsbereichs der Bestimmung (iber den Ubergang von Rechtsanspriichen zu entnehmen. [26]
3.4. In der Zusammenschau zeigen diese Regelungen des TMSG, namentlich jene Uber die Kostenersatzpflicht Dritter
und den Ubergang von Rechtsanspriichen, dass durch die Gewéhrung von Mindestsicherung keine grundsétzliche
Entlastung des Unterhaltspflichtigen bewirkt werden soll (3 Ob 201/20k). Die unterhaltspflichtigen Kinder, Enkelkinder,
GroBeltern und Eltern (groR3jahriger Kinder) sind zwar von der unmittelbaren Kostenersatzpflicht gegeniiber dem
Rechtstrager der Mindestsicherung ausgenommen, die Legalzession des Unterhaltsanspruchs bleibt aber nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes trotz dieses Ausschluss zulassig vergleiche 4 Ob 29/14i [06 BMSGJ; 4 Ob 113/22d [00
SOHAG]). Das gegenteilige Verstandnis widersprache dem von der Subsidiaritat gepragten Gesetzeszweck. Auch den
Gesetzesmaterialien sind keine Anhaltspunkte flir eine solche Reduktion des Anwendungsbereichs der Bestimmung
Gber den Ubergang von Rechtsanspriichen zu entnehmen.

[27] Das Tiroler Mindestsicherungsgesetz sieht demnach eine ,aufgeschobene” Legalzession vor, die nach den
dargestellten Grundsatzen der Rechtsprechung die Anrechnung der dem Unterhaltsberechtigten gewahrten
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Sozialleistungen als dessen Eigeneinkommen ausschlieBt. Bei Bezug einer Mindestsicherung nach dem TMSG bleibt
daher der volle Unterhaltsanspruch bestehen; die vom Unterhaltsberechtigten bezogene Mindestsicherung ist bei
Bemessung des Unterhalts im Verhaltnis zum Unterhaltsverpflichteten nicht als Eigeneinkommen zu berlcksichtigen.

[28] 3.5. In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung9 Ob 21/17d kam der 9. Senat zwar fur das Verhaltnis
der unterhaltspflichtigen Mutter zur unterhaltsberechtigten Tochter zu einem anderen Ergebnis. Da eine
Rackforderung der Mindestsicherung nach dem TMSG durch den Trager der Mindestsicherungsleistung gegenuber der
unterhaltspflichtigen Mutter aufgrund der Volljahrigkeit der unterhaltsberechtigten Tochter von vornherein nicht in
Betracht gekommen sei, handle es sich um eine Sozialleistung, die im Verhaltnis zur unterhaltspflichtigen Mutter als
anrechenbares Eigeneinkommen der unterhaltsberechtigten Tochter anzusehen sei. Eine Stellungnahme zu der
jedenfalls fur den vorliegenden Fall ausschlaggebenden gesetzlichen Anordnung einer ,aufgeschobenen” Legalzession
iSd § 24 TMSG findet sich in dieser Entscheidung jedoch nicht.[28] 3.5. In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung
9 Ob 21/17d kam der 9. Senat zwar fur das Verhaltnis der unterhaltspflichtigen Mutter zur unterhaltsberechtigten
Tochter zu einem anderen Ergebnis. Da eine Ruckforderung der Mindestsicherung nach dem TMSG durch den Trager
der Mindestsicherungsleistung gegeniiber der unterhaltspflichtigen Mutter aufgrund der Volljahrigkeit der
unterhaltsberechtigten Tochter von vornherein nicht in Betracht gekommen sei, handle es sich um eine Sozialleistung,
die im Verhdltnis zur unterhaltspflichtigen Mutter als anrechenbares Eigeneinkommen der unterhaltsberechtigten
Tochter anzusehen sei. Eine Stellungnahme zu der jedenfalls fiur den vorliegenden Fall ausschlaggebenden
gesetzlichen Anordnung einer ,aufgeschobenen” Legalzession iSd Paragraph 24, TMSG findet sich in dieser
Entscheidung jedoch nicht.

[29] 4.1. Das Erstgericht begriindete die Abweisung des Antrags hilfsweise mit der Subsidiaritat der
Unterhaltsverpflichtung der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin kénne eine Neufestsetzung des vom primar
unterhaltspflichtigen friiheren Ehegatten zu leistenden Unterhalts begehren und ihr Unterhaltsanspruch gegenuber
der Antragsgegnerin bestinde lediglich dann zu Recht, wenn durch diese Leistungsverpflichtung des primar
Unterhaltspflichtigen die Unterhaltsbedirfnisse der Antragstellerin nicht zur Ganze gedeckt waren.

[30] Die Antragsstellerin bekampfte die Rechtsansicht des Erstgerichts, weil sie im Widerspruch zu dem Urteil des
Bezirksgerichts Graz-Ost vom 27. 12. 2019 stehe, mit dem die Antragstellerin eine Erhéhung ihres Unterhalts
gegenUber ihrem friheren Ehemann erwirkt habe, ein Mehrbegehren aber abgewiesen worden sei. Dass sich seit 2019
irgendwelche Umsténde ergeben hatten, die dazu gefuhrt hatten, dass der Antragstellerin ein hdherer Unterhalt
gegenUber ihrem geschiedenen Ehemann zukommen wiirde, habe die Antragsgegnerin nicht behauptet.

[31] Das Rekursgericht hielt es - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht -
nicht fur erforderlich, auf diese Rekursausfiihrungen der Antragstellerin dazu einzugehen. In ihrem Revisionsrekurs
beharrt die Antragstellerin auf ihrem Standpunkt.

[32] 4.2. Die Unterhaltspflicht der Antragsgegnerin (als Kind iSd§ 234 Abs 2 ABGB) steht der des friiheren
Ehegatten im Rang nach. Tatsache und Ausmal des vorrangigen nachehelichen Unterhaltsanspruchs sind daher im
Verfahren Uber die Festsetzung eines Unterhalts nach § 234 ABGB als Vorfrage zu klaren. [32] 4.2. Die Unterhaltspflicht
der Antragsgegnerin (als Kind iSd Paragraph 234, Absatz 2, ABGB) steht der des friheren Ehegatten im Rang nach.
Tatsache und Ausmal des vorrangigen nachehelichen Unterhaltsanspruchs sind daher im Verfahren Uber die
Festsetzung eines Unterhalts nach Paragraph 234, ABGB als Vorfrage zu klaren.

[33] Dieser nacheheliche Unterhaltsanspruch der Antragstellerin bestimmt sich im gegebenen Zusammenhang
nicht nach dem Inhalt des abgeschlossenen auRergerichtlichen Vergleichs oder dem Urteil, das in dem von der
Antragstellerin angestrengten Verfahren auf Erh6hung des Ehegattenunterhalts (entsprechend der Verdnderung des
Verbraucherpreisindexes) ergangen ist. Durch gerichtliche Entscheidung oder Vergleich festgesetzte
Unterhaltsanspriiche unterliegen der Umstandsklausel. Der Anspruch kann im Fall einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse neu bemessen werden (RS0018984 [T12, T15]). Wenn wegen Anderung der Verhéltnisse die seinerzeitige
Unterhaltsbemessung wegen der ihr innewohnenden Umstandsklausel nicht mehr bindend bleibt, darf eine Anderung
der Unterhaltsbemessung auch fur die Vergangenheit erfolgen (RS0053297).

[34] Die Berufung auf die Umstandsklausel ware nur dann ausgeschlossen, wenn die Parteien ausdrucklich und in
einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise auf eine Anderung der Unterhaltsvereinbarung auch fiir den Fall einer
wesentlichen Anderung in den beiderseitigen Verhiltnissen verzichtet haben (RS0018900). Das ist hier auf Basis des
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dazu festgestellten Vergleichsinhalts in Bezug auf die Anderung der Verhiltnisse der Antragstellerin nicht der Fall.

[35] Die Antragstellerin hat zwar in dem genannten Unterhaltsprozess gegen den friheren Ehemann auch fur den
hier antragsgegenstandlichen Zeitraum eine nachtragliche Erhéhung des Unterhalts erwirkt. Diese gerichtliche
Entscheidung entfaltet fUr das hier zu beurteilende Verfahren aber keine Bindungswirkung, kam doch der
Antragsgegnerin in diesem Unterhaltsverfahren keine Parteistellung zu. Die Bindungswirkung einer rechtskraftigen
Entscheidung setzt aber die Identitat der Parteien voraus (RS0041572).

[36] 4.3. Der nacheheliche Unterhaltsanspruch lasst sich auf Basis des bisher festgestellten Sachverhalts nicht
beurteilen. Die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen (nur) zu dem 2002 abgeschlossenen aul3ergerichtlichen
Unterhaltsvergleich und dem 2019 gefuhrten Unterhalts-prozess lassen die Beurteilung nicht zu, ob und in welchem
Ausmal? eine Neubemessung des Unterhalts zufolge wesentlich gednderter Verhaltnisse gerechtfertigt ware.

[37] Die Antragstellerin verwies in ihrem Rekurs zwar darauf, dass die Antragsgegnerin nicht behauptet habe,
dass sich die unterhaltsrelevanten Verhéltnisse wesentlich verandert hatten. Aber abgesehen davon, dass sie sich
ausdriicklich nur auf die Zeit ab 2019 bezieht, kommt eine Entscheidung nach Maligabe der Behauptungs- und
Beweislast hier (noch) nicht in Betracht. Das Erstgericht hat die SchlUssigkeit des Einwands der Subsidiaritat implizit
bejaht. Zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung (vgl RS0037300; RS0108816) ist daher den Parteien
jedenfalls Gelegenheit zu geben, vor dem Erstgericht zu diesen bisher allenfalls nicht ausreichend erdrterten
Gesichtspunkten (erganzendes) Vorbringen zu erstatten und Beweisanbote zu stellen. [37] Die Antragstellerin verwies
in ihrem Rekurs zwar darauf, dass die Antragsgegnerin nicht behauptet habe, dass sich die unterhaltsrelevanten
Verhaéltnisse wesentlich verandert hatten. Aber abgesehen davon, dass sie sich ausdrucklich nur auf die Zeit ab 2019
bezieht, kommt eine Entscheidung nach Maligabe der Behauptungs- und Beweislast hier (noch) nicht in Betracht. Das
Erstgericht hat die SchlUssigkeit des Einwands der Subsidiaritat implizit bejaht. Zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung vergleiche RS0037300; RS0108816) ist daher den Parteien jedenfalls Gelegenheit zu
geben, vor dem Erstgericht zu diesen bisher allenfalls nicht ausreichend erdrterten Gesichtspunkten (erganzendes)
Vorbringen zu erstatten und Beweisanbote zu stellen.

[38] Die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Zurickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung unter Bertcksichtigung der Gbrigen Einwande der
Antragsgegnerin ist daher unvermeidlich.

[39] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 AuRStrG. [39] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 78,
AuURStrG.
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