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@ Veroffentlicht am 31.05.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Fitz als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Christoph Reitmann, LL.M.,
Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte Partei Mag. D*, vertreten durch Dr. Rudolf Grilc und
andere Rechtsanwalte in Klagenfurt am Worthersee, wegen Unterlassung (Streitwert 5.500 EUR), Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 6. Oktober 2022,
GZ 1 R 154/22z-45, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Vélkermarkt vom 20. Juni 2022, GZ 2 C 618/20s-39, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei deren mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft mit einem Wohnhaus, die Beklagte ist Eigentimerin der

Nachbarliegenschaft. Mit Zustimmung der Beklagten errichtete ihr Ehegatte (sportlicher Leiter eines Basketballvereins)
dort einen asphaltierten Basketballplatz mit jeweils einem Basketballkorb an den Enden des Spielfelds. Das Haus der
Klagerin ist etwa 30 m vom Basketballplatz entfernt. Dieser war zunachst nicht eingezdunt, sodass etwa 15-mal pro
Jahr Basketballe auf das Klagsgrundstiick gelangten. Im Jahr 2021 errichtete die Beklagte einen hohen Zaun, wodurch
dies nicht mehr vorkommen kann. Die Benutzung des Basketballplatzes findet je nach Witterung teils im Frihjahr, vor
allem aber im Sommer zumindest drei- bis viermal die Woche etwa vier Stunden am Tag und teils auch im Herbst statt,
dies zu unterschiedlichen Zeiten, teils vormittags, teils wahrend der Mittagszeit, teils nachmittags und in den
Abendstunden bis zum Eintritt der Dammerung. Das Bespielen des Platzes hebt sich sehr deutlich von den sonstigen
Umgebungsgerauschen ab. Das Dribbeln bzw Aufpeppeln der Basketballe verursacht Spitzenpegel von 60 bis 65 dB.
Das Gerausch ist intermittierend und impulsartig, aber nicht ton- und informationshaltig. Ein am nahegelegenen Weg
vorbeifahrender ,relativ lauter” Traktor erreicht einen Maximalpegel von 65,5 dB.

[2] Soweit in dritter Instanz noch relevant begehrt die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, es gegenuber
der Klagerin zu unterlassen, die asphaltierte Flache auf ihrem Grundstlck als Sport- und/oder Spielplatz zur Austbung
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larmerzeugender Tatigkeiten wie das Basketballspielen zu nutzen oder Dritten zur diesbeziglichen Nutzung zu
Uberlassen.

[3] Die Beklagte bestritt unzumutbare Larmimmissionen. Im Durchschnitt wirde wahrend der warmen Jahreszeit
zwei- oder dreimal pro Woche Basketball gespielt. Das durch den Ball verursachte Gerdusch werde durch jedes
Vorbeifahren von Fahrzeugen Ubertont. Traktoren oder Rasenmaher, wie im Dorfgebiet tagtaglich zu hoéren, seien
wesentlich lauter. In den Wintermonaten werde der Basketballplatz Gberhaupt nicht benutzt. In den Sommermonaten
sei die Familie der Beklagten wochenlang abwesend. In der ndheren Umgebung gebe es ebenfalls in der
Nachbarschaft von Wohnhdusern Sportplatze.

[4] Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, gegenlber der Kldgerin zu unterlassen, aul3erhalb von werktags
sowie samstags jeweils von 9:00 bis 12:00 Uhr und 15:00 bis 18:00 Uhr die auf dem ihr gehérenden Grundstuck
asphaltierte Flache als Sport- und/oder Spielplatz zur Ausibung ldrmerzeugender Tatigkeiten wie das Basketballspielen
zu nutzen oder Dritten zur diesbezlglichen Nutzung zu Uberlassen. Das Mehrbegehren auf Unterlassung der
genannten Tatigkeiten auch innerhalb der oben genannten Zeitraume wies es ab. Die (vormals) vom
Beklagtengrundstlick auf das Klagsgrundstiick gelangten Basketballe hatten jedenfalls eine unzulassige unmittelbare
Zuleitung dargestellt. Die vom Basketballplatz ausgehenden Gerausche seien nicht ortstblich. Da die Grundstiicke der
Streitteile aber nur wenige Kilometer von Badeseen entfernt seien, wo sich viele Sommergaste aufhielten, kdnne man
keine vollige Landidylle bzw landliche Ruhe erwarten. Deswegen sei das Bespielen des Basketballplatzes (nur) werktags
und samstags von 9:00 bis 12:00 Uhr und von 15:00 bis 18:00 Uhr zumutbar.

[5] Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, aber nicht 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, weil
die Entscheidung mit einer Judikaturlinie des Obersten Gerichtshofs im Widerspruch stehen kénnte, wonach es sich bei
den im Eigentumsschutz Ublichen Unterlassungsbegehren um kein Handlungsverbot, sondern ein Erfolgsverbot
handle und ein Begehren auf Stilllegung eines Immissionen verursachenden Betriebs nicht moglich sei.

[6] Die Klagerin macht mit ihrer - von der Beklagten beantworteten - Revision aus dem Titel der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geltend, dass aufgrund der Ortsunlblichkeit die Nutzung der streitgegenstandlichen
asphaltierten Flache als Spiel- und/oder Sportplatz zur AusUbung ldrmerzeugender Tatigkeiten wie dem
Basketballspielen in jedem Fall unzuldssig sei. Im Ubrigen werde kein pauschales Verbot wie zu 6 Ob 7/16x begehrt,
weil bereits der vom Basketballspielen an sich ausgehende Larm ortsuniiblich und als wesentliche Beeintrachtigung zu
untersagen sei, wogegen es nicht darauf ankomme, zu welchem Zweck Larm erzeugt werde. Es lagen daher keine
einander widersprechenden Judikaturlinien vor. Eine zeitliche Beschrankung der LarmausUbung sei deshalb nicht
zuldssig, weil diese wegen des Schallpegels zu jeder Zeit unzumutbar sei. Auch sei die Beklagte im Rahmen einer
Interessenabwagung nicht derart schutzwirdig wie etwa eine Klavierstudentin in Zusammenhang mit taglichen
Ubungen zum Zweck einer musikalisch-beruflichen Ausbildung.

Rechtliche Beurteilung

[7] Die Revision ist, ungeachtet des berufungsgerichtlichen - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
Zulassungsausspruchs, in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv& 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [7] Die
Revision ist, ungeachtet des berufungsgerichtlichen - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
Zulassungsausspruchs, in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
zulassig.

[8] 1.1. GemaR § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung und ahnliche
insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewthnliche MaR Uberschreiten und die ortstbliche
Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter
allen Umstanden unzulassig. [8] 1.1. GemaR Paragraph 364, Absatz 2, ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlcks
dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch,
Gerausch, Erschiitterung und ahnliche insoweit untersagen, als sie das nach den oértlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Mal3 Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare
Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig.

[9] 1.2. Dieses Untersagungsrecht besteht somit dann, wenn die auf die benachbarte Liegenschaft wirkenden
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Einflusse einerseits das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Gbersteigen und zugleich die ortsubliche
Benutzung der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen, wobei die ortlichen Verhdltnisse in beiden Belangen zu
beachten sind (RS0010587). Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst UbermaRige
Immissionen zu dulden, wenn sie die ortsibliche Nutzung des Grundstiicks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber
auch dann, wenn sie das ortsubliche Maf3 nicht Ubersteigen, obwohl die ortstibliche Nutzung des Grundstulicks durch
sie wesentlich beeintrachtigt wird (6 Ob 60/20x).

[10] 1.3. Ob eine Einwirkung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maf3 Gbersteigt und die ortsubliche
Benutzung der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigt, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. In der Regel wird
daher keine Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO zu beantworten sein (10 Ob 20/11f; RS0010558; RS0014685). [10] 1.3. Ob
eine Einwirkung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Ubersteigt und die ortsubliche Benutzung der
Liegenschaft wesentlich beeintrachtigt, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. In der Regel wird daher keine
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu beantworten sein (10 Ob 20/11f; RS0010558; RS0014685).

[11]  2.1. Das Berufungsgericht lie8 die Revision zur Abgrenzung von der Rechtsprechung zu, wonach es sich bei den
im Eigentumsschutz Ublichen Unterlassungsbegehren um kein Handlungsverbot, sondern ein Erfolgsverbot handle
(RS0004649). Die Revision greift jedoch diese Rechtsfrage nicht auf, sondern bestreitet in diesem Zusammenhang das
Vorliegen einer Judikaturdivergenz.

[12]  Selbst wenn das Berufungsgericht - zu Recht - ausgesprochen hatte, die ordentliche Revision sei zulassig, das
Rechtsmittel aber dann nur solche Grinde geltend macht, deren Erledigung nicht von der Lésung erheblicher
Rechtsfragen abhangt, ist die Revision trotz der Zulassigerkldrung durch das Gericht zweiter Instanz zurlickzuweisen
(RS0102059).

[13] 2.2. Ein derartiger Fall liegt hier vor: Die Kldgerin moniert bloRR eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung im
Zusammenhang mit der zur Bestimmung der ,Wesentlichkeit” der Beeintrachtigung vorgenommenen
Interessenabwagung, indem sie die aus ihrer Sicht gegebenen Unterschiede zu Immissionen durch Klavierspiel in der
Nachbarwohnung (vgl 1 Ob 6/99k) darlegt. [13] 2.2. Ein derartiger Fall liegt hier vor: Die Klagerin moniert bloR eine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung im Zusammenhang mit der zur Bestimmung der ,Wesentlichkeit” der
Beeintrachtigung vorgenommenen Interessenabwagung, indem sie die aus ihrer Sicht gegebenen Unterschiede zu
Immissionen durch Klavierspiel in der Nachbarwohnung vergleiche 1 Ob 6/99k) darlegt.

[14] 2.3. Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrachtigung sind im besonderen Mal3 die
Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen (RS0010583 [T2]). Der Mal3stab der Wesentlichkeit der Einwirkung ist in
erster Linie ein objektiver, der auf die Benutzung der Nachbargrundstiicke abstellt und daher von der Natur und der
Zweckbestimmung des beeintrachtigten Grundstiicks abhangig ist. MalRgeblich ist nicht das subjektive Empfinden des
sich gestdrt fuhlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestdrten
befindet (RS0010607; RS0010557; RS0010583; 2 Ob 1/16k). Da die Normen des Nachbarrechts dem Interessenausgleich
dienen und in hohem Mal} einer wertenden Auslegung zuganglich sind, sind Immissionen jedenfalls zu dulden, wenn
sie keine wesentliche Beeintrachtigung der ortsiblichen Nutzung hervorrufen, mégen sie auch noch so ortsunublich
sein (10 Ob 20/11f). Der Interessenausgleich erfordert von beiden Seiten gegenseitige Ricksichtnahme und Toleranz,
um einen akzeptablen Ausgleich der gegenlaufigen Interessen zu finden (RS0010607 [T6]).

[15] 2.4.Im vorliegenden Einzelfall haben die Vorinstanzen bei dem von ihnen vorgenommenen Interessenausgleich
berticksichtigt, dass es sich um eine Fremdenverkehrsgegend handle, in der man sich keine véllige Landidylle erwarten
kdénne, sodass die konkrete Larmeinwirkung wochentags und samstags von 9:00 bis 12:00 Uhr und von 15:00 bis
18:00 Uhr zumutbar sei, schliel3lich gehe das dariiber hinaus bestehende Verbot deutlich Gber die Ublichen Zeiten
einer Mittags- bzw Nachtruhe hinaus.

[16]  2.5. Der Senat sieht darin keine im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die von der
Revision angezogene Unterscheidung zum Klavierspiel durch nachbarliche Musikstudenten vermag nicht zu
Uberzeugen. Hier wie dort kommt der ausgelibten Tatigkeit (Musik bzw Sport) aufgrund ihrer sozialrelevanten
(kulturellen bzw gesundheitsférdernden) Bedeutung eine gesellschaftlich wichtige Funktion zu, die beim gebotenen
Interessenausgleich (vgl RS0010607 [T6]) in die Waagschale zu werfen ist. Abgesehen davon wird die beanstandete
Larmbeeintrachtigung etwa von vorbeifahrenden Traktoren (wie im landlichen Raum haufig gegeben) tberschritten.
Mit der zeitlichen Beschrankung der aufgetragenen Unterlassung von Larmimmissionen auf 18 von 24 Stunden am Tag
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halt sich das Berufungsgericht jedenfalls innerhalb der oben zu 2.2. dargestellten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs. Der Klagerin ist es nicht gelungen, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, die eine davon abweichende
Beurteilung zwingend geboten hatte. [16]2.5. Der Senat sieht darin keine im Interesse der Rechtssicherheit
aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die von der Revision angezogene Unterscheidung zum Klavierspiel durch nachbarliche
Musikstudenten vermag nicht zu Uberzeugen. Hier wie dort kommt der ausgeUbten Tatigkeit (Musik bzw Sport)
aufgrund ihrer sozialrelevanten (kulturellen bzw gesundheitsférdernden) Bedeutung eine gesellschaftlich wichtige
Funktion zu, die beim gebotenen Interessenausgleich vergleiche RS0010607 [T6]) in die Waagschale zu werfen ist.
Abgesehen davon wird die beanstandete Larmbeeintrachtigung etwa von vorbeifahrenden Traktoren (wie im
landlichen Raum haufig gegeben) Uberschritten. Mit der zeitlichen Beschrankung der aufgetragenen Unterlassung von
Larmimmissionen auf 18 von 24 Stunden am Tag halt sich das Berufungsgericht jedenfalls innerhalb der oben zu 2.2.
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Der Klagerin ist es nicht gelungen, eine erhebliche
Rechtsfrage aufzuzeigen, die eine davon abweichende Beurteilung zwingend geboten hétte.

[17] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen. [17] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat
auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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