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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka als weitere Richter in der beim Landesgericht Salzburg zu AZ 9 Cg 115/22w
anhangigen Rechtssache der klagenden Partei I* GmbH, *, vertreten durch Dr. Katharina Bleckmann, Rechtsanwaltin
in Salzburg, gegen die beklagte Partei Dr. P*, vertreten durch Dr. Martin Neuwirth und Dr. Alexander Neurauter,
Rechtsanwalte in Wien, wegen 15.392,52 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei gemal &8 31 Abs 2
JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka als weitere Richter in der beim Landesgericht Salzburg zu
AZ 9 Cg 115/22w anhangigen Rechtssache der klagenden Partei I* GmbH, *, vertreten durch Dr. Katharina Bleckmann,
Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagte Partei Dr. P*, vertreten durch Dr. Martin Neuwirth und Dr. Alexander
Neurauter, Rechtsanwalte in Wien, wegen 15.392,52 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei gemaf
Paragraph 31, Absatz 2, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, anstelle des Landesgerichts Salzburg das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zur
Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin begehrt das vertraglich vereinbarte Entgelt fur einen auf 48 Monate abgeschlossenen Internet-

System-Vertrag (ein beiderseitiges Unternehmergeschaft), den sie wegen Verzugs des Beklagten mit der Zahlung von
Monatsrechnungen berechtigt auBerordentlich gekiindigt habe. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts sei gemaf
8 104 )N vertraglich vereinbart. [1] Die Klagerin begehrt das vertraglich vereinbarte Entgelt fur einen auf 48 Monate
abgeschlossenen Internet-System-Vertrag (ein beiderseitiges Unternehmergeschaft), den sie wegen Verzugs des
Beklagten mit der Zahlung von Monatsrechnungen berechtigt aulRerordentlich geklndigt habe. Die Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts sei gemal Paragraph 104, N vertraglich vereinbart.

[2] Der Beklagte erhob vorerst eine - spater zurlickgezogene - Unzustdndigkeitseinrede und beantragte
gleichzeitig - fur den Fall, dass das angerufene Gericht wirksam vereinbart worden ware - die Delegation der
Rechtssache an das Landesgericht flir Zivilrechtssachen Wien. Samtliche beteiligten Personen und beide Parteien
hatten ihren (Wohn-)Sitz in Wien.

[3] Die Klagerin sprach sich gegen die Delegierung aus.
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[4] Das Landesgericht Salzburg verwies darauf, dass die ZweckmaRigkeit einer Delegierung nicht eindeutig zu
bejahen sei.

Rechtliche Beurteilung
[51 Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

[6] 1.1. GemalR § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden.
Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen - wie hier - sind dem Obersten Gerichtshof
vorbehalten (§ 31 Abs 2 JN). [6] 1.1. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf
Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen - wie hier -
sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2, JN).

[7] 1.2. Eine Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsubertragung an das andere Gericht zu einer
wesentlichen Verklrzung des Verfahrens, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer
wesentlichen Kostenersparnis beitragen kann (RS0053169; RS0046333).

[8] Dabei ist zu beachten, dass die Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch eine allzu groRzlgige
Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren darf. Gegen den
Willen der anderen Partei darf die Delegierung daher nur ausgesprochen werden, wenn die Frage der Zweckmaligkeit
eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens gelost werden kann (RS0046589; RS0046324; RS0046455). Fur die
Zweckmaligkeit der Zuweisung einer Rechtssache an ein anderes Gericht sind grundsatzlich der Wohnort der Parteien
und der namhaft gemachten Zeugen maligebend, nicht jedoch Wohn- oder Kanzleisitz von Parteienvertretern (vgl
RS0046540 [insb T1, T14]). [8] Dabei ist zu beachten, dass die Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch eine
allzu grol3ztigige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fihren darf.
Gegen den Willen der anderen Partei darf die Delegierung daher nur ausgesprochen werden, wenn die Frage der
Zweckmaligkeit eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens gelost werden kann (RS0046589; RS0046324;
RS0046455). Fur die ZweckmaRigkeit der Zuweisung einer Rechtssache an ein anderes Gericht sind grundsatzlich der
Wohnort der Parteien und der namhaft gemachten Zeugen maligebend, nicht jedoch Wohn- oder Kanzleisitz von
Parteienvertretern vergleiche RS0046540 [insb T1, T14]).

[9] Haben die Parteien jedoch eine Gerichtsstandsvereinbarung - und sei sie auch blof3 durch Unterfertigung
einer vorformulierten Vertragsklausel - getroffen, so ist eine Delegation wegen blofRer ZweckmaRigkeitsgriinde
unstatthaft, sofern nicht nachtraglich Umstande eintreten, auf die bei Abschluss der Vereinbarung nicht Bedacht
genommen werden konnte (RS0046198 [insb T22]).

[10] 2. Die Voraussetzungen einer Delegierung sind hier nicht gegeben. Zwar verweist der Beklagte darauf, dass
die Parteien und die bislang namhaft gemachten Zeugen in Wien zu laden waren. Auch hat die Klagerin keine Griinde
far ihre ablehnende Haltung angefuhrt. Jedoch ist hier vom Vorliegen einer Zustandigkeitsvereinbarung zwischen
Unternehmern auszugehen, von der abzugehen nur dann angezeigt ware, wenn nachtraglich nicht bedachte
Umstande eingetreten waren. Zu solchen Grinden fuhrt der Beklagte jedoch nichts ins Treffen, sie sind auch nicht
ersichtlich. Es hat daher bei der von den Parteien vereinbarten Zustandigkeitsordnung zu bleiben.

[111] 3. Ein erfolgloser Delegierungswerber hat dem Prozessgegner die notwendigen Kosten seiner ablehnenden
AuRerung zum Delegierungsantrag unabhingig vom Ausgang des Rechtsstreits zu ersetzen (R50036025). Hier sind
jedoch der Klagerin keine abgrenzbaren Kosten des Zwischenstreits entstanden.
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