jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/6/27 80bA90/22a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Dr. Ingomar Stupar (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Jelinek (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M* K*, vertreten durch Dr. Michael Celar,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei E* A*, vertreten durch Draxler Rechtsanwalte KG in Wien, wegen
29.677,12 EUR sA und Ausstellung eines Dienstzeugnisses, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei
(Revisionsinteresse 28.581,90 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 2022, GZ 10 Ra 37/22t-64, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Mangelhaftigkeit

[1] Ein dem Berufungsgericht unterlaufener VerfahrensverstoR bildet nur dann den Revisionsgrund des § 503
Z 2 ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung herbeizufihren (RIS-Justiz RS0043027;
RS0116273). [1] Ein dem Berufungsgericht unterlaufener VerfahrensverstoR bildet nur dann den Revisionsgrund des
Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung herbeizufiihren (RIS-ustiz
RS0043027; RS0116273).

[2] Die Revision erachtet das Berufungsverfahren insofern als mangelhaft, als keine Feststellungen zu
Uberzahlungen getroffen worden seien und nicht darauf eingegangen worden sei, dass die beklagte Partei einen
Urlaubsverbrauch konkret vorzubringen und zu beweisen gehabt hatte.

[3] Die Relevanz der Frage der genauen Héhe von Uberzahlungen wird in der Revision nicht begriindet und ist
nicht ersichtlich. Ohne Bedeutung fur das Ergebnis ist der behauptete Verfahrensmangel aber nicht aufzugreifen.

[4] Hinsichtlich des Urlaubsverbrauchs hat das Erstgericht eine konkrete Feststellung getroffen, sodass sich die
Frage, welche Partei urspringlich dafir beweispflichtig war, in dritter Instanz nicht mehr stellt (RS0039939 [T23, T26]).
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2. Beendigungsart

[5] Die Auslegung von Willenserklarungen ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, die regelmaRig keine
erheblichen Rechtsfragen im Sinn des§& 502 Abs 1 ZPO aufwirft (RS0109021 [T5] uva). [5] Die Auslegung von
Willenserklarungen ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, die regelmaRig keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RS0109021 [T5] uva).

[6] Die Erklarung, einen Vertrag aufzul®sen, ist so zu beurteilen, wie sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und
dem Zweck unter Berucksichtigung der gegebenen Umstande bei objektiver Betrachtungsweise verstehen konnte; auf
eine davon abweichende subjektive Auffassung des Erklarenden kommt es dabei nicht an (RS0028612).

[7] Eine Austrittserklarung muss in diesem Sinn den Arbeitgeber als Erklarungsempfanger zweifelsfrei erkennen
lassen, dass der Arbeitnehmer das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist vorzeitig aufldst. Treffen
mundliche Erkldrungen und schlissige Handlungen zusammen, ist das Gesamtverhalten des Erklarenden fir die
Beurteilung des Erklarungswerts heranzuziehen (RS0014496 [T9]).

[8] Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass das festgestellte Verhalten des Klagers (Beendigungserklarung per
SMS, Abgabe von Schlissel und Diensthandy, Rdumen der Dienstwohnung) objektiv als Austrittserklarung aufzufassen

war, bewegt sich im Rahmen der dargestellten Grundsatze der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

[9] Dem steht auch nicht entgegen, dass der Klager am Tag nach dem Austritt Gber Verlangen der Beklagten eine
vorbereitete Erklarung unterfertigt hat, in der sich die Formulierung findet, er habe sein Dienstverhaltnis
Laufgekindigt”, zumal er im selben Satz die einseitige Nichteinhaltung einer Kindigungsfrist (,habe meinen Dienst

beendet und meinen Arbeitsplatz verlassen”) bestatigt.
3. Berechtigung des Austritts

[10] Auch das Vorliegen der Voraussetzungen fiur eine gerechtfertigte vorzeitige Auflosung des

Dienstverhaltnisses kann immer nur aufgrund der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden (RS0106298).

[111] Nur eine wesentliche Vertragsverletzung oder Gesetzesverletzung, die eine weitere Zusammenarbeit auch
nur fur die Dauer der Kundigungsfrist ausschlieRt, berechtigt zur sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
(RS0028609 [T1]). Werden behauptete gesetzwidrige Zustdande vom Arbeitnehmer jahrelang geduldet und sogar (hier:
durch freiwillige Ubernahme weiterer Tatigkeiten trotz behaupteter laufender VerstéRe gegen Arbeitszeitvorschriften)
gefordert, kann er sie nicht ohne vorherige Ankindigung zum Anlass eines plotzlichen Austritts nehmen (RS0028967
[T2, T3]).

[12] Von dieser Rechtsprechung ist das Berufungsgericht im Einzelfall nicht abgewichen. Die in der Revision
hervorgehobene Uberforderung des Klégers, die der Beklagten bekannt gewesen sei, betraf nach den Feststellungen
die Kassafuihrung, zumal die vom Klager vorgeschlagene Losung nicht etwa in einer Kirzung seiner Arbeitsschichten,
sondern in der Bereitstellung einer Kreditkarte bestehen hatte sollen.

4. Urlaubsersatzleistung
[13] Das Erstgericht hat festgestellt, dass der Klager seinen kompletten Urlaubsanspruch verbraucht hat.

[14] Es ist der Revision zuzugestehen, dass ,Urlaubsverbrauch” einerseits einen Rechtsbegriff darstellt,
andererseits handelt es sich aber auch um einen im allgemeinen Sprachgebrauch gangigen und kurzelhaft
verwendeten Ausdruck fir einen bestimmten Tatsachenkomplex (vgl6 Ob 226/22m). Aus der ausfuhrlichen
Urteilsbegrindung des Erstgerichts ergibt sich, dass es feststellen wollte, dass der Klager seinen Urlaub, dessen
zeitliche Lagerung ihm zwischen den Dienstschichten freigestellt war (vgl dazu RS0029629; RS0053087), tatsachlich
konsumiert hat. [14] Es ist der Revision zuzugestehen, dass ,Urlaubsverbrauch” einerseits einen Rechtsbegriff darstellt,
andererseits handelt es sich aber auch um einen im allgemeinen Sprachgebrauch gangigen und kurzelhaft
verwendeten Ausdruck fur einen bestimmten Tatsachenkomplex vergleiche 6 Ob 226/22m). Aus der ausfuhrlichen
Urteilsbegrindung des Erstgerichts ergibt sich, dass es feststellen wollte, dass der Klager seinen Urlaub, dessen
zeitliche Lagerung ihm zwischen den Dienstschichten freigestellt war vergleiche dazu RS0029629; RS0053087),
tatsachlich konsumiert hat.

[15] Ausgehend davon vermag aber die Revision auch hinsichtlich des Urlaubsverbrauchs und des daran
knlipfenden Anspruchs auf Ersatzleistung keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.
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[16] Inwieweit die zwischen den Parteien getroffene Modalitat der konkreten Urlaubsvereinbarungen
(unbefristetes Anbot, schlissige Annahme) ex ante betrachtet hinreichend bestimmt und zulassig war, ist angesichts
des tatsachlich nach den Feststellungen zustandegekommenen Urlaubskonsums nicht mehr relevant. Soweit die
Revisionsausfihrungen argumentieren, die insgesamt 26 Wochen dienstfreier Zeiten des Klagers waren gleichsam als
Ausgleich fur die wahrend der Arbeitsschichten geleisteten exorbitanten Arbeitszeiten zu sehen, tbergehen sie, dass
dem Kléger die Uberstunden gesondert ausbezahlt wurden, soweit sie nicht im vereinbarten Pauschalentgelt enthalten

waren.

[17] Da der Klager keinen Stunden- oder Tageslohn, sondern ein (weitaus Ubertarifliches) Jahresgehalt bezogen
hat, ist der Revisionsstandpunkt, dass es sich bei den Wochen zwischen seinen 14-tagigen Arbeitsschichten um

unbezahlte Freizeit gehandelt habe, nicht nachvollziehbar.
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