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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn und die Hofrate Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache des J*, wegen Bestellung eines Kollisionskurators, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Kollisionskurators gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom
7.Marz 2023, GZ 15 R 64/23x-46, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Aufgrund der Erbfolge nach seinem im Jahr 2019 verstorbenen Vater ist der Betroffene zu 1/3 Eigentimer einer
Liegenschaft, auf der sich ein Reihenhaus befindet. Die Mutter und gewahlte Erwachsenenvertreterin des Betroffenen
war aufgrund der Erbfolge zu 1/6 Eigentimerin dieser Liegenschaft, hat ihren Anteil aber bereits unentgeltlich an den
Neffen des Verstorbenen Ubertragen. Dem Gericht wurde ein Kaufvertrag vorgelegt, mit welchem der Betroffene,
vertreten durch die von ihm gewahlte Erwachsenenvertreterin, seinen Liegenschaftsanteil an den Neffen des
Verstorbenen zum Preis von 206.453,33 EUR Ubertragt, wie dies einer innerhalb der Familie im Jahr 2019 getroffenen
mundlichen Vereinbarung entspricht.

[2] Das Erstgericht bestellte einen Kollisionskurator, weil angesichts der familidren Verflechtungen eine
Interessenkollision vorliege. Das Rekursgericht hob diesen Beschluss ersatzlos auf, weil die Bestellung eines
Kollisionskurators schon mangels Kollision im formellen Sinn unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
[3] Der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Kollisionskurators zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[4] 1. Der gewahlte Erwachsenenvertreter ist nach &8 1034 Abs 1 Z 3 ABGB gesetzlicher Vertreter. Nach § 277
Abs 2 ABGB ist ein Kurator zu bestellen, wenn die Interessen einer schutzberechtigten Person dadurch gefahrdet sind,
dass in einer bestimmten Angelegenheit ihre Interessen jenen ihres gesetzlichen Vertreters oder jenen einer ebenfalls
von diesem vertretenen anderen schutzberechtigten Person widerstreiten (Kollision). Die Rechtsprechung
unterscheidet zwischen Kollision im formellen und materiellen Sinn. Kollision im formellen Sinn liegt vor, wenn der
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gesetzliche Vertreter in bestimmten Angelegenheiten nicht nur zu vertreten, sondern auch im eigenen oder im Namen
Dritter zu handeln hatte. Kollision im materiellen Sinn liegt vor, wenn bei Kollision im formellen Sinn zusatzlich noch ein
Interessenwiderspruch besteht (RIS-Justiz RS0058177). Die Beurteilung der Frage, ob genigend und welche
Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Bestellung eines Kollisionskurators vorliegen, ist immer eine solche des
Einzelfalls und bildet daher grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8§ 62 Abs 1 AuRStrG (RS0127193). [4] 1. Der
gewahlte Erwachsenenvertreter ist nach Paragraph 1034, Absatz eins, Ziffer 3, ABGB gesetzlicher Vertreter. Nach
Paragraph 277, Absatz 2, ABGB ist ein Kurator zu bestellen, wenn die Interessen einer schutzberechtigten Person
dadurch gefahrdet sind, dass in einer bestimmten Angelegenheit ihre Interessen jenen ihres gesetzlichen Vertreters
oder jenen einer ebenfalls von diesem vertretenen anderen schutzberechtigten Person widerstreiten (Kollision). Die
Rechtsprechung unterscheidet zwischen Kollision im formellen und materiellen Sinn. Kollision im formellen Sinn liegt
vor, wenn der gesetzliche Vertreter in bestimmten Angelegenheiten nicht nur zu vertreten, sondern auch im eigenen
oder im Namen Dritter zu handeln hatte. Kollision im materiellen Sinn liegt vor, wenn bei Kollision im formellen Sinn
zusatzlich noch ein Interessenwiderspruch besteht (RIS-Justiz RS0058177). Die Beurteilung der Frage, ob genligend und
welche Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Bestellung eines Kollisionskurators vorliegen, ist immer eine solche
des Einzelfalls und bildet daher grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
(RS0127193).

[5] 2. Die vom Revisionsrekurswerber relevierte Frage, ob fur die Bestellung eines Kollisionskurators eine
Kollision im materiellen Sinn ausreicht, wurde von der Rechtsprechung bereits beantwortet. Der Oberste Gerichtshof
hat namlich bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass auch aulRerhalb von Doppelvertretung und Insichgeschaft bei
Widerstreit mit einem unmittelbaren Eigeninteresse des gesetzlichen Vertreters das Vorliegen eines Kollisionsfalls
gegeben sein kann (RS0058177 [T4, T8]). Eine solche Kollision kann sich nach der Rechtsprechung insbesondere aus
den Interessen anderer Personen als des Vertretungsbefugten ergeben, wenn letzteres geneigt sein kdnnte, diese
Interessen denen des von ihm Vertretenen vorzuziehen (RS0058177). Das Rekursgericht hatte sich daher nicht mit dem
Hinweis begnligen durfen, dass keine formelle Kollision vorliege. Damit ist fir den Revisionsrekurswerber aber nichts

gewonnen.

[6] 3. Bis zum 2. Erwachsenenschutzgesetz war in 8 271 Abs 2 ABGB noch ausdrucklich vorgesehen, dass kein
Kollisionskurator zu bestellen ist, wenn eine Gefdhrdung der Interessen der schutzberechtigten Person nicht zu
besorgen ist und die Interessen dieser Person vom Gericht ausreichend wahrgenommen werden kdnnen. Der
Gesetzgeber des 2. Erwachsenenschutzgesetzes hat diesen Hinweis bei der Neuformulierung des § 271 ABGB nicht
Ubernommen, weil es sich dabei lediglich um eine Auspragung des allgemeinen Grundsatzes handelt, dass bei
fehlender Gefédhrdung kein Kollisionskurator zu bestellen ist, gleichzeitig aber auch darauf hingewiesen, dass eine
Geféhrdung auch weiterhin nicht vorliegt, wenn das Gericht die Interessen der vertretenen Person im Rahmen einer
amtswegigen Prufung ausreichend wahrnehmen kann (6 Ob 7/20b unter Verweis auf ErlautRV 1461 BIgNR 25. GP 48;
Stefula in KBB7 § 277 ABGB Rz 7 ua). Da die VerduRBerung des Liegenschaftsanteils nach § 167 Abs 3 iVm§ 258 Abs 4
ABGB jedenfalls der Genehmigung des Gerichts bedarf, ist eine Gefdhrdung der Interessen des Betroffenen beim
Verkauf des Liegenschaftsanteils im vorliegenden Fall auszuschlieBen, weshalb schon aus diesem Grund kein
Kollisionskurator zu bestellen war, sodass die Entscheidung des Rekursgerichts im Ergebnis nicht korrekturbedirftig
ist. [6] 3. Bis zum 2. Erwachsenenschutzgesetz war in Paragraph 271, Absatz 2, ABGB noch ausdriicklich vorgesehen,
dass kein Kollisionskurator zu bestellen ist, wenn eine Gefahrdung der Interessen der schutzberechtigten Person nicht
zu besorgen ist und die Interessen dieser Person vom Gericht ausreichend wahrgenommen werden kénnen. Der
Gesetzgeber des 2. Erwachsenenschutzgesetzes hat diesen Hinweis bei der Neuformulierung des Paragraph 271, ABGB
nicht Gbernommen, weil es sich dabei lediglich um eine Auspragung des allgemeinen Grundsatzes handelt, dass bei
fehlender Geféahrdung kein Kollisionskurator zu bestellen ist, gleichzeitig aber auch darauf hingewiesen, dass eine
Geféhrdung auch weiterhin nicht vorliegt, wenn das Gericht die Interessen der vertretenen Person im Rahmen einer
amtswegigen Prifung ausreichend wahrnehmen kann (6 Ob 7/20b unter Verweis auf ErlautRV 1461
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 48, ; Stefula in KBB7 Paragraph 277, ABGB Rz 7 ua). Da die VerduRerung des
Liegenschaftsanteils nach Paragraph 167, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 258, Absatz 4, ABGB jedenfalls der
Genehmigung des Gerichts bedarf, ist eine Gefdhrdung der Interessen des Betroffenen beim Verkauf des
Liegenschaftsanteils im vorliegenden Fall auszuschlieRen, weshalb schon aus diesem Grund kein Kollisionskurator zu
bestellen war, sodass die Entscheidung des Rekursgerichts im Ergebnis nicht korrekturbedurftig ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/394335
https://www.jusline.at/entscheidung/529191
https://www.jusline.at/entscheidung/394335
https://www.jusline.at/entscheidung/529191
https://www.jusline.at/entscheidung/394335
https://www.jusline.at/entscheidung/394335
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/271
https://www.jusline.at/entscheidung/642955
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/277
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/258
https://www.jusline.at/entscheidung/642955

[7] 4. Der auBerordentliche Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen.
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