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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Nowotny, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der klagenden Parteien 1. G* (AZ 34 Cg 71/19i), *, und 2. M* (AZ 2 Cg 37/21g), *, beide vertreten durch
die Hajek Boss Wagner Rosenich Rechtsanwaltinnen OG in Eisenstadt, gegen die beklagte Partei M*, vertreten durch
Dr. Walter Stefan Funovics, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen 89.160,50 EUR sA (erstklagende Partei) und
75.212,48 EUR sA (zweitklagende Partei), Uber die auRerordentliche Revision der erstklagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien vom 29. Marz 2023, GZ 13 R 122/22i-85, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] 1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob die beklagte Geschenknehmerin die ihr vom
Erblasser (= Vater der Streitteile) geschenkten Liegenschaften unredlich weitergegeben und dadurch die Anspriiche
der klagenden Pflichtteilsberechtigten verkirzt hat.

[2] 2. Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab und gingen davon aus, dass die Beklagte mit der Weitergabe der
Liegenschaften nicht unredlich bzw fahrlassig gehandelt habe.

Rechtliche Beurteilung
[3] 3. Die Erstklagerin wirft dazu keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.

[4] 4.1 Die Beurteilung der Frage, ob in einem bestimmten Fall ein Verhalten als redlich oder unredlich zu
qualifizieren ist, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab und stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar (vglRS0010184 [T13]; RS0010185 [T7]; RS0103699 [T5]; RS0010168 [T2, T6]). [4]
4.1 Die Beurteilung der Frage, ob in einem bestimmten Fall ein Verhalten als redlich oder unredlich zu qualifizieren ist,
hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab und stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar vergleiche RS0010184 [T13]; RS0010185 [T7]; RS0103699 [T5]; RS0010168 [T2, T6]).

[5] 4.2 Wenn die Vorinstanzen ein unredliches Verhalten der Beklagten ua deshalb verneinten, weil diese ihren
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subjektiven individuellen Fahigkeiten nach aufgrund der Auskunfte des Erblassers und der Beurteilung der bei den
jeweiligen Schenkungen involvierten Notare darauf vertrauen habe kdénnen, dass die Pflichtteilsanspriiche der
Klagerinnen durch entsprechende Vorempfange gedeckt seien, bedarf das keiner Korrektur durch gegenteilige
Sachentscheidung.

[6] 4.3 Die Frage, ob sich jemand auf Auskinfte einer rechtskundigen Person nicht verlassen diirfe, wenn diese
Auskuinfte auf unvollstandigen oder unrichtigen Eigenangaben des Auskunftssuchenden beruhen, wirft ebenfalls keine
erhebliche Rechtsfrage auf. Das Rechtsmittel blendet hier aus, dass die Eigenangaben im Anlassfall nicht von der
Beklagten stammten.

[7] 5. Das angefochtene Berufungsurteil widerspricht auch nicht der bisherigen Rechtsprechung. Die
Konstellationen, die den im Rechtsmittel zitierten Entscheidungen (2 Ob 176/18y, 2 Ob 199/20h) zugrundelagen, waren
im Gegensatz zum vorliegenden Fall ndmlich nicht davon gepragt, dass die Geschenknehmer wegen des fachkundigen
Rats von Notaren darauf vertrauen konnten, dass Anspriiche von Pflichtteilsberechtigten bereits durch Vorempfange
des Erblassers gedeckt sind. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die Beklagte wegen der festgestellten
Umstande nicht mit einer erfolgsversprechenden Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen ihrer Schwestern hatte
rechnen mussen und deshalb bei der Weitergabe der Liegenschaften redlich gewesen sei, halt sich damit im Rahmen
der Judikatur (RS0012958).

[8] 6. Die Zulassigkeit des Rechtsmittels kann auch nicht auf fehlende Rechtsprechung zur Frage gestitzt
werden, ob sich die Kriterien des § 790 ABGB idgF mit jenen des§ 952 ABGB aF decken. Ungeachtet des Fehlens einer
ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu dieser Frage liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor, weil
das Gesetz selbst eine eindeutige Regelung trifft (RS0042656). Aus den jeweiligen Wortlauten des§ 952 ABGB aF und
des § 790 Abs 1 ABGB geht namlich klar hervor, dass sich an den Voraussetzungen der dort normierten Haftung des
Geschenknehmers durch das ErbRAG 2015 nichts gedndert hat. Folgerichtig ist in den Materialien zu § 790 ABGB auch
davon die Rede, dass es ,im Sinne des bisherigen § 952 ABGB" auf die Unredlichkeit des Geschenknehmers ankommt
(ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36) bzw davon, dass sich 88 951 und 952 ,in den §§ 789 ff wieder finden” (ErlautRV 688
BIgNR 25. GP 40). Die bisherigen 8§ 951 und 952 ABGB Uber die Herausgabe von Schenkungen sollten (nur) deshalb im
Anschluss an die Ermittlung des Pflichtteils (88 789 ff ABGB) geregelt werden, ,um den systematischen Zusammenhang
besser herzustellen” (ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36). [8] 6. Die Zulassigkeit des Rechtsmittels kann auch nicht auf
fehlende Rechtsprechung zur Frage gestlitzt werden, ob sich die Kriterien des Paragraph 790, ABGB idgF mit jenen des
Paragraph 952, ABGB aF decken. Ungeachtet des Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu dieser Frage liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor, weil das Gesetz selbst eine eindeutige Regelung
trifft (RS0042656). Aus den jeweiligen Wortlauten des Paragraph 952, ABGB aF und des Paragraph 790, Absatz eins,
ABGB geht namlich klar hervor, dass sich an den Voraussetzungen der dort normierten Haftung des Geschenknehmers
durch das ErbRAG 2015 nichts geandert hat. Folgerichtig ist in den Materialien zu Paragraph 790, ABGB auch davon die
Rede, dass es ,im Sinne des bisherigen Paragraph 952, ABGB" auf die Unredlichkeit des Geschenknehmers ankommt
(ErlautRV 688 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 36, ) bzw davon, dass sich Paragraphen 951 und 952 ,in den
Paragraphen 789, ff wieder finden” (ErlautRV 688 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 40, ). Die bisherigen Paragraphen
951 und 952 ABGB Uber die Herausgabe von Schenkungen sollten (nur) deshalb im Anschluss an die Ermittlung des
Pflichtteils (Paragraphen 789, ff ABGB) geregelt werden, ,um den systematischen Zusammenhang besser herzustellen”
(ErlautRV 688 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 36, ).

[9] 7. Die Erstklagerin macht erstmals in der auBerordentlichen Revision geltend, dass die bei den Schenkungen
involvierten Notare von der Beklagten beauftragt (bzw ,einbezogen”, ,beigezogen” und ,eingesetzt”) worden seien,
sodass das Verschulden der Notare nach § 1313a ABGB der Beklagten zuzurechnen sei. Eine solche Beauftragung odgl
durch die Beklagte wurde von den Klagerinnen im bisherigen Verfahren nicht vorgebracht, sodass die Ausfuhrungen
zu 8 1313a ABGB schon wegen des Neuerungsverbots die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht begriinden kénnen. Es
bedarf damit keiner Prifung, ob die fir § 1313a ABGB notwendige rechtliche Sonderverbindung (RS0028527) zwischen
den Streitteilen vorliegt. [9] 7. Die Erstklagerin macht erstmals in der auRerordentlichen Revision geltend, dass die bei
den Schenkungen involvierten Notare von der Beklagten beauftragt (bzw ,einbezogen”, ,beigezogen” und ,eingesetzt”)
worden seien, sodass das Verschulden der Notare nach Paragraph 1313 a, ABGB der Beklagten zuzurechnen sei. Eine
solche Beauftragung odgl durch die Beklagte wurde von den Klagerinnen im bisherigen Verfahren nicht vorgebracht,
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sodass die Ausfuhrungen zu Paragraph 1313 a, ABGB schon wegen des Neuerungsverbots die Zulassigkeit des
Rechtsmittels nicht begriinden kénnen. Es bedarf damit keiner Prifung, ob die fur Paragraph 1313 a, ABGB
notwendige rechtliche Sonderverbindung (RS0028527) zwischen den Streitteilen vorliegt.
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