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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadtgemeinde S*, vertreten durch Schubeck & Schubeck,
Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch Schopf & Maurer, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen 54.622,84 EUR sA und Raumung, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse
19.764,43 EUR) gegen das Teilurteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 8. Marz 2023,
GZ 22 R 28/23f-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zuruckgewiesen.Die aulRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin verpachtete dem Beklagten auf die Dauer von finf Jahren Raumlichkeiten insbesondere zum

Betrieb einer Gaststatte. Der Beklagte stellte das Pachtobjekt am 31. 1. 2022 an die Klagerin zuriick, nachdem diese mit
der am 19. 3. 2021 zugestellten Raumungsklage die vorzeitige Aufldsung des Pachtvertrags nach § 1118 zweiter Fall
ABGB erklért hatte. [1] Die Klagerin verpachtete dem Beklagten auf die Dauer von funf Jahren Raumlichkeiten
insbesondere zum Betrieb einer Gaststatte. Der Beklagte stellte das Pachtobjekt am 31. 1. 2022 an die Klagerin zuruck,
nachdem diese mit der am 19. 3. 2021 zugestellten Raumungsklage die vorzeitige Aufldsung des Pachtvertrags nach
Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB erklart hatte.

[2] Mit dem angefochtenen Teilurteil bestatigte das Berufungsgericht den Zuspruch eines BenlUtzungsentgelts fur
den Zeitraum Juni bis einschlieBlich Dezember 2021 von 19.764,43 EUR sA und die mit der letztlich erfolgten
Ruckstellung begriindete Abweisung des Raumungsbegehrens.

Rechtliche Beurteilung
[3] Der Beklagte zeigt in seiner aul3erordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[4] 1. Zur Zuriickstellung des Bestandgegenstands gehort, dass dem Bestandgeber wieder die Innehabung und
tatsachliche Verflgungsmoglichkeit Uber den Bestandgegenstand eingerdumt wird, dass die dem Bestandnehmer
gehodrigen Fahrnisse vollstandig aus dem Bestandgegenstand entfernt werden und dass die Schlissel an den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Bestandgeber Ubergeben werden (RS0020765 [T1]). Mangels Ruckstellung des Objekts schuldet der (frihere)
Bestandnehmer flr die Zeit der vertragswidrigen WeiterbenlUtzung Benutzungsentgelt (RS0019883). Gerat der
Bestandgeber in Annahmeverzug, so ist der Bestandnehmer ab diesem Zeitpunkt nicht (mehr) verpflichtet, ein
Benutzungsentgelt zu zahlen (RS0020810 [T4]). Nach der Rechtsprechung gerat der Bestandgeber aber erst dann in
Annahmeverzug, wenn er es ablehnt, das Bestandobjekt trotz dessen Raumung und des Angebots auf Ubergabe zu
Ubernehmen (3 Ob 257/16i mwN). Daraus folgt, dass den Bestandgeber eine Verpflichtung/Obliegenheit zur
Ubernahme des Bestandobjekts jedenfalls vor der Raumung durch den Bestandnehmer im Sinne der Entfernung von
Personen und Fahrnissen nicht trifft (3 Ob 257/16i).

[51 2. Mitdieser Rechtsprechung steht die Beurteilung des Berufungsgerichts in Einklang, dass die Klagerin nicht zur
Ricknahme des Pachtobjekts verpflichtet gewesen sei, weil der Beklagte das Pachtobjekt nach den Feststellungen bis
zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz noch nicht gerdumt und darin bis
November 2021 auch die Gaststatte weiter betrieben hatte. Der Einwand des Beklagten, er hatte das Pachtobjekt
spatestens am 1. 6. 2021 unbedingt zurlckstellen wollen, die Klagerin habe aber die Rlicknahme verweigert, tibergeht
diesen Sachverhalt. Er setzt sich auch nicht damit auseinander, dass ihm das Berufungsgericht entgegengehalten hat,
er habe in erster Instanz nicht einmal behauptet, das Pachtobjekt vor dem 31. 1. 2022 nach Entfernung aller nicht in
Bestand gegebener Fahrnisse zurtickgestellt bzw dessen Ruckstellung im gerdumten Zustand angeboten zu haben. Die
Frage, ob ein blof3 verbales Anbot ausgereicht hatte (siehe aber Lovrek in Rummel/Lukas, ABGB4 88 1109, 1110 Rz 12),
stellt sich daher nicht. [5] 2. Mit dieser Rechtsprechung steht die Beurteilung des Berufungsgerichts in Einklang, dass
die Klagerin nicht zur Rucknahme des Pachtobjekts verpflichtet gewesen sei, weil der Beklagte das Pachtobjekt nach
den Feststellungen bis zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz noch nicht
gerdumt und darin bis November 2021 auch die Gaststatte weiter betrieben hatte. Der Einwand des Beklagten, er
hatte das Pachtobjekt spatestens am 1. 6. 2021 unbedingt zurlckstellen wollen, die Klagerin habe aber die Ricknahme
verweigert, Ubergeht diesen Sachverhalt. Er setzt sich auch nicht damit auseinander, dass ihm das Berufungsgericht
entgegengehalten hat, er habe in erster Instanz nicht einmal behauptet, das Pachtobjekt vor dem 31. 1. 2022 nach
Entfernung aller nicht in Bestand gegebener Fahrnisse zurlickgestellt bzw dessen Rickstellung im gerdaumten Zustand
angeboten zu haben. Die Frage, ob ein blo verbales Anbot ausgereicht hatte (siehe aber Lovrek in Rummel/Lukas,
ABGB4 Paragraphen 1109, 1110, Rz 12), stellt sich daher nicht.
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